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I 

Il  y  a  des  matières  fi  délicates,  qu’on  ne  fau* 
roit  prefque  y  toucher  fans  jet  ter  l’allarme 
dans  les  efprits.  Alors  quelle  que  foit  la  droi¬ 
ture  d’un  Auteur  ,  &  quelque  circonfpeftion 
qu’il  apporte  dans  la  maniéré  de  traiter  fon 
fujet ,  il  s’expofe  toujours  aux  reproches  les 
plus  vifs.  Un  mot  échappé,  mal  reçu,  mal 
interprété  ,  eft  une  étincelle  qui  tombe  fur 
des  matières  combuftibles ,  &  caiife  un  incen¬ 
die  confidérable.  Les  gens  d’un  zele  méfiant, 
&d’un  efprit  méticuleux, foupçonnent par-tout 
de  l’erreur  ,  &,  qui  pis  eft,  de  la  mauvaife  in¬ 
tention.  Leurs  foupçons  ont  été  quelquefois 
iuftifiés:  c’eft  allez  pour  leur  perfuader  qu’ils 
font  toujours  juftes.  Il  faut  qu’il  y  ait  du  mal 
par-tout  où  ils  en  fuppofent  :  il  n’y  a  le  plus 
fo uvent  que  celui  qu’ils  y  mettent.  De  cette 
difpofition  d’un  très  grand  nombre  de  perfon- 
nes  trop  promtes  à  intérelfer  la  Religion  dans 
les  fujets  qui  lui  font  les  plus  étrangers ,  il  ar¬ 
rive  qu’on  n’ofe  traiter  des  chofes  férieufes  & 
importantes  ,  qu’en  tremblant  ,  &  d’une  ma¬ 
niéré  qui  annonce  que  l’ame  n’eft  point  dans 
cet  état  de  calme  &  de  liberté  fi  néceflaire 
dans  la  recherche  du  vrai. 

Cette  réflexion  n’a  point  encore  ici  d’appli¬ 
cation,  &  j’efpere  qu’elle  n’en  aura  point  du 
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tout.  Je  parle  aux  hommes  avec  autant  de  con¬ 
fiance  &  de  liberté,  que  je  penfe  devant  Dieu. 
Ma  droiture  m’excufe  au  tribunal  du  Très-haut  : 
&  fi  j’ai  b  e  foin  de  jultifi  cation  aux  yeux  des 
hommes ,  je  la  trouverai  dans  le  difcernement 
&  la  bonne  foi  de  mes  Leéteurs.  Je  ne  me  les 
repréfente  point  comme  des  tyrans  qui  loin  de 
fouffrir  patiemment  qu’on  cherche  la  vérité, 
tendent  des  embûches  à  la  fimplicité  d’un  au¬ 
teur  ,  pour  la  furprendre ,  &  avoir  occafion  de 
le  perfécuter.  J’aime  mieux  leur  fuppofer  allez 
de  jugement  &  de  bonne  foi  pour  diftinguer 
l’homme  droit  qui  cherche  fincérement  la  véri¬ 
té  ,  de  l’impie  &  du  libertin  qui  ont  intérêt  à  l’ob- 
fcurcir;  le  paifible  raifonneur  qui  refpeéte  les 
fentimens  d’autrui ,  expofe  naïvement  les  Tiens , 
&  voit  fans  chagrin  qu’on  donne  la  préférence 
aux  autres ,  de  ces  efprits  impérieux  qui  vou- 
droient  nous  aflervir  fous  un  joug  qu’ils  refu- 
,  fent  de  porter;  le  philofophe  diicret  qui  n’a 
point  cherché  à  ébranler  la  foi  de  fes  conci¬ 
toyens,  mais  plutôt  à  la  rendre  ferme  &  iné¬ 
branlable  en  l’éclairant ,  de  l’ennemi  de  toute 
Religion  qui  prétend  y  fubftituer  un  fcepticifme 
commode;  celui  en  un  mot,  qui  fepropofe  d’é- 
purer  la  notion  de  la  Divinité  en  la  dégageant 
d’une  foule  d’idées  humaines  dont  elle  lui  lcm- 
ble  furchargée ,  de  l’impie  qui  voudrait  anéan¬ 
tir  toute  idée  de  Dieu. 
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J’ai  fenti  combien  il  étoit  à  charge  de  pen- 
fer  autrement  que  les  autres.  J’ai  fouhaité  de 
me  rapprocher  du  fentiment  ordinaire  fur  les  at¬ 
tributs  de  la  Divinité ,  &  de  m’en  rapprocher 
par  raifon  &  par  conviétion.  Qu’exiger  de  plus  ? 
Mais  pouvons-nous  maîtrifer  la  maniéré  dont 
les  objets  nous  affectent  ? 

C’eff  un  grand  préjugé  contre  un  auteur, 
que  de  le  trouver  fans  ceffe  en  contr^diétion 
avec  fes  maîtres  :  cette  fingularité  eit  prefque 
toujours  taxée  d’orgueil.  Rien  au  contraire  ne 
prévient  plus  en  fa  faveur  que  de  le  voir  fuivre 
ces  génies  vaftes  &  fublimes ,  qui  doués  d’une 
force  fupérieure  de  penfer ,  femblent  devoir  em¬ 
porter  tous  les  autres  efprits  dans  la  fphere  de 
leur  activité.  Je  ne  faurois  faire  affez  de  cas 
de  l’effime  des  gens  qui  jugent  par  prévention , 
pour  affeéter  des  fentimens  que  je  n’ai  pas. 

Je  puis  me  défier  de  mes  lumières  ,  &  je 
nfen  défie.  La  preuve  en  eft  fenfible.  Si  l’amour 
du  vrai  ne  dominoit  en  moi  l’amour-propre, 
je  m’en  tiendrois  à  ma  façon  de  penfer:  j’en 
ferois  mon  idole:  je  l’adorerois  en  fecret,  crai¬ 
gnant  de  la  voir  renverfée  fi  je  l’expofois  en 
public. 

Il  naît  de  l’amour  pur  de  la  vérité  &  du 
fentiment  que  l’on  fait  tout  ce  qui  dépend  de 
foi  pour  la  connoître  &  la  fuivre  félon  fa  capa- 
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cité,  une  certaine  confiance  accompagnée  de 
joie  intérieure  qui  fait  furmonter  toute  confidé- 
ration  humaine.  Après  tout,  l’avantage  d’être 
deiabuië  il  l’on  fe  trompe  ,  ou  confirmé  dans 
lbn  opinion  fi  elle  eft  jufte ,  vaut  bien  les  ris¬ 
ques  d'eliuyer  une  critique  fage  &  modérée, 
même  une  critique  chagrine  &  emportée. 

Je  n’-attache  à  mon  fentiment  que  le  carac¬ 
tère  de4 "'certitude  qu’il  peut  avoir.  J’avoue  qu’il 
en  a  un  très  fort  dans  mon  efprit,  ce -qui  me 
fait  prendre  quelquefois  le  ton  affirmatif;  mais 
en  voyant  tant  de  grands  hommes  fe  tromper 
avec  la  meilleure  intention  du  monde  ,  après 
avoir  fait  tout  ce  qu’on  peut  moralement  pour 
éviter  l’erreur  ,  &  du  relie  intimement  con¬ 
vaincus  d’avoir  rencontré  le  vrai ,  ne  devons- 
nous  pas  craindre  l’illufion?  J  ai  examiné  mes 
idées  dans  la  fimplicité  du  fans  commun  &  de 
la  raifon  naturelle.  Je  les  livre  à  la  diferétion 
des  favans ,  dans  le  deilein  de  les  méditer  enco¬ 
re  de  ‘nouveau  :  car  je  m’occuperai  toujours 
avec  un  nouvel  attrait  de  ces  grands  objets. 
Comme  je  publie  aujourd’hui  lesraifons  qui  me 
femblcnt  fortifier  mon  fentiment ,  fi  plus  de  con- 
noi fiances  ac qui  les  &  de  nouvelles  réflexions  me 
donnoient  à  connoître  dans  la  fuite  que  j’ai  pris 
pour  le  vrai  ce  qui  n’en  a  voit  que  l’apparen 
ce,  une  faillie  honte  ne  m’empêchera  point  de 
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le  publier.  Il  y  a  moins  de  honte  à  fe  trom¬ 
per  ,  que  de  gloire  à  reconnoître  fon  erreur. 
Tels  font  mes  fentimens.  Si  quelqu’un  m’en 
fuppofoit  d’autres,  il  pourroit  me  juger  d’après 
lui,  mais  il  me  jugeroif  mal. 

Combien  de  vérités  aujourd’hui  incontefta- 
bles ,  n’ont  été  dans  leur  nouveauté  que  des 
paradoxes,  ou  même  des  héréfies  !  Combien 
d’erreurs  reconnues  pour  telles  de  nos  jours , 
ont  p  a  lié  pendant  plufieurs  fiecles  pour  des 
vérités!  En  fait  d’opinions,  il  ne  fajit  ni  s’ef¬ 
frayer  de  la  nouveauté,  ni  fe  lai  fier  féduire 
par  l’antiquité  ,  quelque  refpeétable  qu’el¬ 
le  foit. 

On  m’a  reproché  ailleurs  trop  de  précifion , 
comme  fi  j’avois  plutôt  voulu  faire  entrevoir 
la  vérité,  que  la  montrer.  On  dira  peut-être 
que  je  fuis  tombé  ici  dans  le  défaut  contraire. 
A  la  bonne  heure.  Plein  de  mon  fujet  ,  j’ai 
écrit  avec  cette  confiance  que  donne  une  in¬ 
tention  pure  ,  fans  me  rien  déguifer  de  ce 
qui  pouvoir  m’être  contraire.  Les  raifons 
fe  prelfoient,  &  j’avoue  qu’il  m’a  été  impofii- 
ble  de  mettre  plus  d’ordre  dans  leur  tumul- 
tueufe  abondance.  La  confufion  des  lumières 
n’en  obfcurcit  point  l’éclat.  Les  raifons  s’éclai¬ 
rent  par  réflexion.  Les  efprits  font  fi  différons 
que  celle  qui  frappe  les  uns,  ne  touche  pas  me- 
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me  les  autres.  Mais  dans  la  grande  variété,  il 
y  en  a  toujours  quelqu’une  qui  fait  impreffion 
&  par  qui  les  autres  ont  leur  effet.  Traitant  une 
matière  auflî  difficile  &  auffi  délicate  ,  ayant 
prefque  tout  contre  moi ,  la  raifon  exceptée , 
ii  n’çtoit  pas  queftion  d’effleurer  légèrement  mon 
fujet,  il  faîloit  au  contraire  l’envifager  fous 
toutes  les  faces ,  en  approfondir  tous  les  points  , 
répondre  atout,  ou  tout  prévenir,  autant  que 
je  le  pouvois ,  montrer  au  moins  que  je  n’avan- 
çois  rien  indifcrétement,  fans  l’examen  le  plus 
réfléchi,  le  plus  détaillé,  le  plus  droit.  Il  y  a 
des  hommes  que  le  préjugé  aveugle  au  point, 
qu’il  faut,  pour  les  éclairer,  les  plonger  dans 
un  fleuve  de  lumières. 

Ayant  expofé  ailleurs  la  marche  que  j’ai  fui- 
vie  dans  cette  difcuffion  importante  ,  je  me 
trouve  difpenfé  d’en  parler  ici.  On  peut  con- 
fulter  la  Table  analytique  de  ce  Tome ,  fur  le 
Chapitre  LXXXIX.  Je  joins  feulement  à  cette 
courte  Préface,  une  Lettre  que  j’écrivis  le  U 8 
Mai  1762  à  l’Editeur  du -Journal  des  Savans 
qui  fe  réimprime  dans  cette  ville ,  laquelle  fut 
inférée  dans  le  fécond  Volume  du  meme  mois 
pag.  520. 

„  Il  cfl  temps  de  mettre  fin  aux  conjectures 
5,  du  Public  fur  l’auteur  du  livre  intitulé  De  la 
„  Nature.  Je  déclare  donc  nettement  que 
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,,  j’ai  fait  cet  ouvrage,  quel  qu’il  foit,  bon  ou 
,,  mauvais;  &  je  vous  prie,  Moniteur  ,  de 
,,  vouloir  bien  infcrer  cette  déclaration  dans 
,,  votre  Journal.  Je  ne  m’attendois  pas  néan- 
„  moins  à  être  obligé  de  me  jufhifîer  d’avoir 
,,  gardé  l’anonyme. 

,,  Ne  vous  nommez  pas ,  me  difoit-on  ;  l'ef- 
„  pece  de  violence  que  la  Renommée  fait  à  un 
„  Auteur  qui  je  cache ,  eft  peut-être  le  triomphe 
,,  le  plus  flatteur  qu'elle  puijfe  lui  rapporter.  On 
„  me  l’a  dit,  &.mon  amour-propre  s’eft 
,,  laille  prendre  à  ce  piege.  Voilà  ma  foi- 
,,  bleffe  ,  en  voici  la  peine.  On  me  foiq> 
„  çonne  de  n’ofer  avouer  un  livre  que  j’ofai 
,,  compofer  &  publier.  Ceux  qui  font  de 
,,  pareils  jugemens  ne  font  ordinairement  gue- 
,,  re  difpofés  à  croire  aux  proteftations.  Ils  me 
„  croiront  s’ils  veulent  :  mon  filence  ,  qu’ils 
„  ont  fi  malignement  interprété,  n’a  point  eu 
.,  d’autre  principe  que  la  condefcendancé  dont 
,,  je  viens  de  parler.  Je  facrifie  volontiers  mon 
„  fentiment  à‘  celui  d’autrui,  quand  l’évidence 
,,  ne  s’>  oppofe  pas  ,  mais  je  n’ai  en  vérité 
,,  point  affez  de  force  d’efprit  pour  m’oc- 
„  cupcr  plufieurs  années  d’un  travail  que  je 
,,  n’oferois  reconnoître ,  ni  affez  de  conftan- 
„  ce  pour  foutenir  fi  long-temps  une  pareille 
„  contradiftion  avec  moi-même. 
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5,  Mon  livre  a  été  fucceflivement  attri- 
bué  à  des  Auteurs  (*)  célébrés  par  des 
,,  Ouvrages  que  je  conviens  être  beaucoup 
au-deflus  du  mien  ,  c’étoit  lui  faire  trop 
5»  d’honneur.  La  différence  fembloit  devoir 
les  mettre  à  l’abri  du  foupçon  5  &  pour- 
roit  me  fervir  d’excufe.  Cette  différence- 
55  là  même  les  aiitorifoit  auffi  à  n’être  rien 
„  moins  que  flattés  des  méprifes  du  Public  ; 
55  quelques  *  uns  s’en  font  plaints  amèrement. 
55  je  n’en  fuis  que  plus  obligé  de  me  hâter  de 
55  diffiper  les  fôupçons  dont  ils  s’offenfent. 

55  Si  j’ai  fait  un  mauvais  livre  (a)  ,  il  efl: 
55  jufle  qu’on  m’en  impute,  à  moi  feu],  tout 
5,  le  mal,  de  quelque  efpece  qu’il  foie;  &  je 
5,  regrette  fincéremeiit  que  mon  filence  ait 
3,  donné  lieu  de  l’imputer  à  d’autres.  Plus  le 


(*)  Il  n’en  ai  pour  garant  qu’une  vingtaine  de  lettres 
écrites  de  Paris,  de  Londres,  de  Geneve,  &c  tant  à  moi 
qu’à  quelques  perfonnes  qui  meles  ont  communiquées  On 
lit  aufii  dans  Ihe  Gazetteer  and  London  daiiy  Adverti  fer 
Numb.  10345.  Friday  ,  Jane  ,  18  ,  17 61  ,  au  n.  16.  d'u¬ 
ne  Me  de  Livres,  cette  annonce  De  la  Nature  par  Y  Auteur 
des  Mœurs.  8.  1761. 

(a)  ,,  Les  Auteurs  de  la  Bibliothèque  des  Sciences 
„  des  Arts ,  Pont  ainfi  annoncé  :  c’eft  un  Livre  fort  fin - 
,,  guider  ,  dont  il  y  aurait  beaucoup  de  bien  &  beaucoup  de 
j,  mal  à  dire ,  On  conçoit  aifément  quel  avantage  je  pour* 
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„  mal  feroit  grand  ,  plus  je  me  ferois  un  de- 
5,  voir  de  probité  de  m’en  déclarer  Tunique 
„  auteur.  Au-refte  mes  intentions  étoient  fi 
,,  droites  que  je  n’ai  point  du  tout  de  peine  à 
5,  faire  cet  aveu.  Si  l’équilibre  des  biens  & 
3,  des  maux  ,  ou  tel  autre  article  fembie  à 
3,  quelques-uns  fujet  à  de  fâcbeufes  confé- 
3,  quences  ,  qu’ils  foient  perfuadés  que  mon 
33  efprit  ne  les  a  point  vues  5  que  mon  cœur 
33  les  defaprouve  ,  que  quand  j’y  réfléchis  je 
33  me  confirme  de  nouveau  que  je  n’ai  rien  dit 
33  de  contraire  aux  vérités  refpeétables  :  qu’ils 
33  prennent  garde  que  ces  conféquences  fâ~ 
33  cheufes  ne  foient  plutôt  dans  leur  imagi- 
33  nation  que  dans  mon  livre.  S’ils  vouloient 
33  bien  s’en  tenir  à  ce  que  je  dis  précifément, 
3,  je  crois  qu’ils  me  rendroient  la  juftice  qui 


,,  rois  tirer  d’un  pareil  jugement,  fi  j’étois  jaloux  de  m’en 
,,  prévaloir.  Partifan  de  l’équilibre  du  bien  8c  du  mal,  je 
,,  penle  bien  que  mon  livre  y  eft  fournis  comme  toutes  les 
,,  choies  humaines.  Du  bien  fans  mal,  du  mal  fans  bien: 
,,  deux  chimères.  Plus  de  mal  que  de  bien,  plus  de  bien 
,,  que  de  mai:  point  d’équilibre.  Avec  peu  de  bien  &  peu  de 
,,  mal  ,  mon  ouvrage  rentreroit  dans  la  clalfe  inférieure 
,,  des  Eues  qui  ,  ayant  peu  de  bonnes  qualités  ,  en  ont 
,,  auffi  peu  de  mauvaifes.  Mais  beaucoup  de  bien  8c  beau- 
„  coup  de  mal,  c /eft  le  partage  de  l’efpece  la  plus  excel- 
„  lente.  Qu’y  a-t-il  de  meilleur  8c  de  pire  que  l’homme  ? 
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„  m’eft  due.  Ce  n’eft  pas  trop  demander  , 
„  puifque  je  ne  veux  jamais  dire  ni  plus  ni 
,,  moins  que  ce  que  je  dis. 

„  Pourquoi  ne  juger  prefque  jamais  les 
5,  gens  fur  ce  qu’ils  difent ,  mais  fur  ce  qu’on 
5!)  leur  fait  dire,  jamais  fur  ce  qu’ils  penfent , 
5,  mais  fur  ce  qu’on  leur  fait  penfer?  Avec 
5,  cette  méthode  on  pourroit  faire  mentir  la 
Nature  &  déraifonner  Je  bon-fens.  Un  écri* 
vain  a  mis  des  années  entières  à  méditer  & 
5,  approfondir  fon  fujet,  il  l’a  laiffé  mûrir  dans 
5,  fa  tête  ,  il  a  coniulté  les  morts  &  les  vi- 
5,  vans,  il  a  corrigé,  effacé,  effacé  encore, 
5,  en  un  mot  il  ne  s’efl  contenté  que  de  la 
5,  préciüon  la  plus  fcrupuleufe  de  chofes  & 
de  mots  ,  il  n’a  livré  fon  ouvrage  à  l’im- 
?,  preffion  qiv  après  l’avoir  touché  &  retou* 
„  ché  ,  qu’après'lui  avoir  fait  fubir  l’épreuve 
3,  la  plus  rigoureufe.  Le  livre  paroît  après 
un  travail  11  long  &  fi  pénible  ;  &  l’on  pré- 
,,  tend  le  juger  en  un  quart-d’heure ,  quelque- 
„  fois  fans  avoir  jamais  réfléchi  férieufement 
„  fur  les  mêmes  matières ,  quelque  délicates , 
,,  abftraites  &  difficiles  qu’elles  foient  ! 

„  J’ai  fouhaité  que  ceux  qui  me  jugeroient, 
33  le  fiffent  avec  autant  de  circonfpeélion  que 
33  j’eii  ai  apporté  moi-même  à  ne  rien  avan- 
„  cer  qu’après  une  mûre  &  profonde  médi- 
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PREFACE. 

„  tation.  On  trouvera  peut-être"  bien  de  la 
„  fimplicité  dans  ce  fouhait.  Moi,  je  trouve- 
„  rois  le  Public  bien  peu  reconnoiffant,  s’il 
„  défendoitàun  homme  la  modique  fatisfa&ion 
„  de  fe  rappeller  les  peines  &  les  précautions 
„  infinies  qu’il  a  prifes  pour  ne  le  point 
3,  tromper. 

3,  L’abondance  des  chofes  ne  m’avoit  pas 
,,  permis  de  les  traiter  toutes  avec  un  égal 
,,  développement.  Une  douzaine  de  lettres 
3,  que  l’on  m’a  écrites  fur  des  points  împor- 
3,  tans ,  &  dont  quelques-unes ,  quoique  très- 
33  volumineufes ,  ne  m’ont  point  paru  Ion- 
3,  gués  ,  m’a  fourni  l’occafion  de  les  éclaircir 
,3  davantage.  L’extrait  de  ces  lettres  &  de  mes 
3,  réponfes,  fouvent  identique^,  parce  que  la 
,,  vérité  effc  une ,  fera  une  cinquième  partie 
,,  au  livre  De  la  Nature ,  j’y  en  ajouterai  trois 
3,  autres.  La  fixieme  traite  fur -tout  de  la 
3,  coéternité  &  de  la  coinfinité  de  la  Nature 
3,  à  fon  Auteur,  dans  le  fens  que  j’ai  dit  no- 
,,  te  Qi )  :  matière  toute  neuve  encore,  car 
„  ceux  que  l’ont  traitée,  s’étant  décidés  pour 
„  ou  contre  avant  l’examen, il  eft  arrivé  qu’ils 
3,  n’ont  prefque  pas  touché  au  fond  de  la 
„  quefiion.  Je  ne  promets  pas  de  m’en  tenir 
3,  aux  idées  communément  reçues.  Nos  pen- 
3,  fées  font  à  nous.  Je  laifîe  aux  autres  les 
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)3  leurs  ;  qu’ils  me  permettent  d’expofcr  naïve* 
5,  ment  les  miennes,  &  ne  donnons  tous  la 
„  préférence  qu'au  vrai.  Mais  il  eft  plus  qu’in-» 
,,  utile  d’annoncer  les  chofes  de  fi  loin.  Je 
„  vous  faiue ,  Monûeur ,  &  fuis  &c. 

Je  ne  donne  aujourd’hui  que  la  cinquième 
Partie;  la  fixieme  &  les  luivantes  tarderont  le 
moins  que  je  pourrai. 

A  Amflerdam  le  2  Août  1763. 
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CINQUIEME  PARTIE. 

DE  L'AUTEUR  DE  LA  NATURE 


E  T 

DE  SES  ATTRIBUTS. 

Pour fervir  d’ éclair  ci-ffement  &  de  développement 
au  Chapitre  troifieme  de  la  première  Partie. 

CHAPITRE  I. 

Extrait  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le  Chapitre  troifieme 
de  la  première  Partie  ,  fur  la  nature  des" attributs 
de  Dieu ,  &  fur  V impojjibilité  où  nous  fommes  de  les 
exprimer  par  des  termes  qui  leur  conviennent . 

A  van t  que  de  parler  de  la  Nature,  j’ai  oie 
parler  de  fon  Auteur;  non  par  un  fentiment  d’or¬ 
gueil,  pour  m’efforcer  de  pénétrer  cet  Etre  impé¬ 
nétrable  ,  mais  pour  me  convaincre  par  moi-même 
de  la  néceffité  d’ignorer  ce  qu’il  eft ,  &  m’y  fou- 
mettre  avec  cet  efprit  humble  &  refpeétueux  qui 
adore  en  filence  un  abyme  de  perfeéiion  qu’il  ne 
peut  comprendre. 

Tome  IL  A  ' 


DE  LA  NATURE 


r\ 

+* 

J’allois  traiter  de  l’équilibre  nécefTaire  du  bien 
&  du  mal.  Perfuadé  que  l’homme  eft  fait  pour 
donner  dans  tous  les  écarts ,  j’ai  du  craindre  ,  au 
moins  j’ai  craint  qu’un  plus  hardi  que  moi  ne  voulût 
étendre  à  la  caulé  une  idée  que  je  reftraignois  à 
l’effet.  Dans  un  fiecle  où  les  accufations  en  ma¬ 
tière  de  religion  font  fi  légèrement  intentées ,  pou- 
vois-je  m’expliquer  trop  clairement  fur  l’Effence 
infinie  &  toute  -  parfaite  ?  Pouvois-je  être  trop 
attentif  à  écarter  tout  foupçon  de  Manichéifme 
dans  une  recherche  aufii  délicate  que  celle  de  l’ori¬ 
gine  du  mal?  La  différence  que  je  conçois  entre 
les  perfections  de  l’infini  ,  &  les  qualités  du  fini , 
devant  fervir  de  bafe  aux  argumens  fur  lefquels  je 
me  propofois  d’établir  la  néceflité  du  mal  &  de  fon 
égalité  avec  le  bien,  je  me  fuis  cru  obligé  de  com¬ 
mencer  par  faire  voir  que  la  bonté,  la  juftice,  la 
fageffe ,  l’intelligence,  &c.  n’étoient  pas  de  la  même 


(a)  „  Quoique  l’homme  ait  une  grande  diverfité  de  penfées,  qui 
j,  font  telles  que  les  autres  hommes  en  peuvent  recueillir  aufiî  bien 
„  que  lui ,  beaucoup  de  plaifir  &  d’utilité  ;  elles  font  pourtant  toutes 
„  renfermées  dans  fon  efprit,  invifibl.es  &  cachées  aux  autres,  & 
,,  ne  fauroient  paroître  d’elles-mêmes.  Comme  on  ne  fauroit  jouir 
„  des  avantages  &  commodités  de  la  fociété  fans  une  communica- 
„  tion  de  penfées,  il  étoit  nécefiaire  que  l’homme  inventât  quelques 
3,  figues  extérieurs  &  fenfibles ,  par  lefquels  ces  idées  invifibles  dont 
,,  fes  penfées  font  compofées ,  puflent  être  manifeftées  aux  autres. 
„  Rien  n’étoit  plus  propre  pour  cet  effet,  foit  à  l’égard  de  la  fccon- 
„  dite  ou  de  la  promptitude ,  que  ces  fons  articulés  qu’il  fe  trouve 
„  capable  de  former  avec  tant  de  facilité  &  de  variété.  Nous  voyons 
„  par  là  comment  les  mots  qui  étoient  fi  bien  adaptés  à  cette  fin 
„  par  la  Nature  ,  viennent  à  être  employés  par  les  hommes  pour 
,,  être  fignes  de  leurs  idées ,  &  non  par  aucune  liaifon  naturelle 
„  qu’il  y  ait  entre  certains  fons  articulés  &  certaines  idées ,  (Car  en 
„  ce  cas-là  il  n’y  auroit  qu’une  langue  parmi  les  hommes)  mais  par 
,,  une  inftitution  arbitraire  en  vertu  de  laquelle  un  tel  mot  a  été 
,,/fait  volontairement  le  ligne  d’une  telle  idée.  Ainfi  l’ufage  des  mots 
,,  confifte  à  être  des  marques  fenfibles  des  idées  ;  6c  les  idées  qu’on 
„  défigne  par  les  mots  ,  font  ce  qu’ils  lignifient  proprement  & 
„  immédiatement. 
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nature ,  ni  du  même  ordre ,  dans  l’infini.,  que  dans  le 
fini;  que  penfer,  vouloir,  être  bon,  fage,  intelli¬ 
gent,  libre,  &c.  (fi  toutefois  ces  termes  humains 
peuvent  exprimer  des  attributs  de  la  Divinité) 
n’avoient  aucune  forte  d’analogie,  dans  Dieu,  avec 
la  penfée,  la  volonté,  la  bonté,  la  fagefle,  l’intel¬ 
ligence  &  la  liberté  de  l’homme. 

Nous  n’avons  &  ne  pouvons  avoir  d’autre  notion 
de  ces  qualités ,  que  celle  que  nous  nous  en  formons 
d’après  la  confidération  de  ce  que  nous  éprouvons 
en  nous  -  mêmes  ,  ou  de  ce  que  nous  remarquons 
dans  les  autres  créatures.  Cette  notion  n’eft  donc 
jamais  que  celle  de  la  volonté,  de  la  fagefie  ,  de 
l’intelligence  ,  de  la  liberté  ,  &c.  telles  en  nature 
qu’elles  conviennent  à  des  hommes.  J’en  ai  conclu 
que  ces  mêmes  termes  appliqués  à  Dieu  n’avoient 
aucun  fens  dans  notre  bouche  ,  parce  qu’ils  ne 
préfentoient  aucune  idée  à  notre  elprit  (a)_ 


„  Comme  les  hommes  fe  fervent  de  ees  fignes ,  ou  pour  enrégî- 
„  trer,  fi  j’ofe  ainfi  dire,  leurs  propres  penfées  afin  de  foulager  leur 
„  mémoire ,  ou  pour  produire  leurs  idées  &  les  expofer  aux  yeux 
„  des  autres  hommes  ,  les  mots  ne  lignifient  autre  chofe  dans  leur 
„  première  &  immédiate  lignification ,  que  les  idées  qui  font  dans 
l’efprit  de  celui  qui  s’en  fert,  quelque  imparfaitement  ou  négli- 
„  gemment  que  ces  idées  fuient  déduites  des  chofes  qu’on  fuppofe 
„  qu’elles  repréfentent.  Lorfqu’un  homme  parle  à  un  autre  ,  c’cfi: 
„  afin  de  pouvoir  être  entendu;  &  le  but  du  langage  eft  que  ces 
fons  ou  marques  puifient  faire  connoître  les  idées  de  celui  qui 
,,  parle,  à  ceux  qui  l’écoutent.  Par  conféquent  c’eft  des  idées  de 
,,  celui  qui  parle  que  les  mots  font  des  lignes,  &  perfonne  ne  peut 
,,  les  appliquer  immédiatement  comme  fignes  à  aucune  autre  chofe 
„  qu’aux  idées  qu’il  a  lui-même  dans  l’efprit  :  car  en  ufer  autrement 
„  ce  feroit  les  rendre  fignes  de  nos  propres  conceptions  ,  &  les 
M  appliquer  cependant  à  d’autres  idées,  c’eft-à-dire  faire  qu’en  même 
„  tems  ils  fulfent  &  ne  fuflent  pas  des  fignes  de  nos  idées ,  &  par 
,,  cela  même  qu’ils  ne  fignifiaflent  rien  du  tout.  Comme  les  mots. 
„  font  des  fignes  voiontaires  par  rapport  à  celui  qui  s’en  fert,  ils  ne. 
„  fauroient  être  des  fignes  volontaires  qu’il  emploie  pour  défigner 
,,  des  chofes  qu’il  ne  connoit  point  ;  ce  feroit  vouloir  les  rendre 
„  figues  de  rien ,  de  vains  fons  deftitués  de  toute  lignification.  Va 
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J’aï  bien  quelque  notion  de  ces  expreflions,  agir  9 
f enfer i  vouloir  ,  &  autres,  lorfque  j’en  raifonne  par 
rapport  à  la  créature.  Dès  que  vous  les  appliquez 
à  Dieu,  je  ne  les  entends  plus,  &  je  me  trouve 
dans  l’impoffibilité  d’y  attacher  aucun  fens  :  quel 
fens  pourroient  avoir  pour  moi  des  mots  que  je  ne 
comprends  pas  ? 

Vous  me  dites  que  vous  les  entendez  :  il  faut 
vous  croire.  Je  n’en  conçois  pas  mieux  comment 
vous  pouvez  entendre  des  termes  auxquels  vous* 
faites  ûgnifier  des  attributs  que  vous  convenez  vous 
être  tout-à-fait  incompréhenfibles  ,  &  il  le  font 
réellement  en  tout  ;  ou  comment  des  termes  que 
vous  comprenez,  expriment  dans  votre  bouche  des 
perfections  que  vous  ne  comprenez  pas.  Ignorant 
ce  qui  fe  pâlie  dans  votre  efprit ,  je  n’oferois  nier 
ce  que  vous  prétendez;  mais  plus  j’y  réfléchis,  plus- 
il  me  femble  que  de  deux  choies  l’une  eft  néceflaire  : 
ou  que  des  termes ,  qui  font  fuppofés  énoncer  quel¬ 
que  choie  d’incompréhenfible ,  ne  foient  pas  com¬ 
pris;  ou  qu’un  difcours,  que  l’on  entend,  n’exprime 
pas  quelque  chofe  d’incompréhenfible. 

Le  fens  d’un  difcours  ou  d’un  motn’efl-il  pas, 
dans  Pefprit  de  celui  qui  le  comprend,  la  reprélèn- 
tation  intellectuelle'  de  la  chofe  exprimée  par  le 
difcours  ou  le  mot?  Dès  lors  fl  le  fens  d’une  telle 
expreflion  eit  clair  ,  précis ,  intelligible ,  la  chofe 


„  homme  ne  peut  pus  faire  que  fes  mots  foient  figues,  ou  des  qua- 
,,  lités  qui  font  dans  les  chofes,  ou  des  conceptions  qui  fe  trouvent 
„  dans  l’efprit  d’une  autre  perfonne ,  s’il  n’a  lui-même  aucune  idée 
„  de  ces  qualités  &  de  ces  conceptions.  Jufqu’à  ce  qu’il  ait  quel- 
„  ques  idées  de  fon  propre  fonds ,  il  ne  fauroit  fuppofer  que  ccr- 
,,  taines  idées  correfpondent  aux  conceptions  d’une  autre  perfonne, 
,,  ni  fe  fervir  d’aucuns  figues  pour  les  exprimer  ;  carators  ce  feroient 
,,  des  figues  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas,  c’eft-à-dire  des  lignes  d’un 
,,  rien.  Mais  lorfqti’il  fe  repréfente  à  lui-même  les  idées  des  autres 
„  hommes,  par  celles  qu’il  a  lui-même,  s’il  confent  de  leur  donner 
„  les  mêmes  noms  que  les  autres  hommes  leur  donnent,  c’eft  toujours 
,,  à  ces  propres  idées  qu’il  donne  ces  noms  ,  aux  idécs^.qu’il  a  &  non 
,,  i\  celles  qu’il  n’a  pas. 
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exprimée  l’eft  de  même:  ou  ü  l’objet  dit  défigné 
par  telle  expreiïion  eft  incompréhenfible ,  telle 
expreflion  n’offre  rien  à  l’ëfprit,  &  on  ne  fauroit 
lui  attacher  aucun  fens  clair  &  pofîtif\  le  feul  dont 
il  s’agit  ici. 

Telle  eft  la  doctrine  du  chapitre  troifieme  de  la 
première  partie  de  mon  livre ,  que  j’ai  expofée affez 
Simplement  en  ces  termes:  (* *j 

5,  Nous  fouîmes  accoutumés  à  dire:  Dieu  bon* 
3,  Dieu  jufte  ,  Dieu  fage  ,  Dieu  intelligent.  On 
3,  nous  a  encore  appris  que  Dieu  aime,  qu’il  hait, 
3,  qu’il  punit,  qu’il  récompeofe.  Mais  alfurément, 
„  ou  ces  façons  de  parler  font  vuides  de  lens  dans 
„  notre  bouche,  ou  elles  expriment  mal  les  attributs 
„  de  la  Divinité.  Si  l’on  entend  par  bonté  ,  fa- 
,,  geffe,  juftice  &  intelligence  divines,  des  qualités 
„  lcmblables,  à  l’extenfion  près,  à  celles  qui  fe 
„  rencontrent  dans  les  hommes ,  on  tombe  dans 
3,  un  antropomorphifme  fubtil  qui  n’en  eft  que  plus 
„  dangereux.  Des  traits  fi  peu  relevés  défigurent 
3,  la  Majefté  Suprême ,  au  lieu  de  la  peindre. 

„  La  fageffe  qui  pour  nous  eft  un  choix  judi- 
,,  deux  entre  le  bien  &  le  mal ,  un  éloignement 
3,  fîncere  de  celui-ci  &  la  pratique  volontaire  de 
3,  l’autre  ;  la  fageffe  peut-elle  convenir  à  celui  qui 
„  par  fon  effence  eft  incapable  de  mal  ? 


„  Cela  eft  fi  néee  (Taire  dans  le  langage ,  qu’à  cet  égard  l’homme 
„  habile  &  l’ignorant ,  le  fa  van  t  &  l’idiot  fe  fervent  des  mots  de  la 
„  môme  maniéré,  lorfqu’ils  y  attachent  quelque  lignification.  Je  veux 
,,  dire  que  les  mors  lignifient  dans  la  bouche  de  chaque  homme  les 
,,  idées  qu’il  a  dans  l’efprit ,  &  qu’il  voudroit  exprimer  par  ces  mots 
,,  là”-  (Locke,  EJ/ai  philofofihique  concernant  /’ entendement  humain , 
Livre  III ,  Chapitre  IL  qui  a  pour  titre  De  /a  Signification  des  Mots. ). 
Ainfi  le  mot  Dieu  ,  dans  la  bouche  d’un  enfant  ,  d’un  ignorant , 
d’un  philofophe  ,  d’un  théologien  ,  ne  lignifie  pas  ce  que  Dieu  elt 
en  lui -même  ,  mais  l’idée  que  cet  enfant,  cet  ignorant,  ce  philo- 
fophe ,  &  ce  théologien  ont  de  Dieu. 

(*)  Voyez  Tome  I.  pages  15--20  de  la  première  Edition,  &  pages 
H--14  de  la  féconde  ,  dans  laquelle  j’ai  fait  quelques  changement 
peu  confidérables  &  non  elfentiels,  comme  on  en  jugera  eu  compa¬ 
rant  ces  deux  Editions. 
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L'intelligence  qui  inftruit ,  qui  éclaire  ,  qui 
3,  découvre  la  vérité  &  diffipe  les  preftiges  de  Per- 
33  reur,  appartient-elle  à  un  efprit  qui  n’a  rien  à 
3,  comprendre,  qui  voit  tout  dans  lui,  qui  fait  tout 
3,  parce  qu’il  a  tout  fait  ?  Ou  foutiendra-t-on  qu’une 
3,  l’ombre  lueur  qui  nous  égare  ?  foit  un  rayon 
3,  échappe  de  la  lumière  univerfelle  &  inaccefiible  ? 

33  Quelle  effc  cette  juftice  inconcevable  qui  dé- 
3,  fend  exprelTément  de  punir  les  enfans  des  fautes 
3,  de  leurs  peres  ,  &  ordonne  au  Roi  d’ifraël  d’exé- 
3a  cuter  à  la  rigueur  l’interdit  porté  contre  les  Ha- 
33  malécites  ,  plus  de  quatre  cens  ans  après  leur 
3,  crime;  c’effc-à-dire ,  fur  des  hommes  qui  ne  pou- 
3,  voient  avoir  participé  à  l’impiété  de  leurs  ancê- 
33  très;  fur  des  enfans  à  la  mamelle,  dont  l’inno- 
3,  cence  les  en  rendoit  encore  moins  refponfables  ! 

3,  Quelle  étrange  bonté  dans  le  Créateur  de  faire 
3,  à  l’homme  des  dons  empoifonnés  dont  il  prévit 
3,  l’abus  ,  de  vouloir  qu’il  foit  follicité  fans  celle 
3,  au  mal  par  un  penchant  fatal  qu’il  lui  donna  , 
3,  réfolu  de  le  châtier  avec  la  plus  terrible  févérité , 
3,  s’il  a  le  malheur  d’y  fuccomber  !  Qu’  elle  confine 
3,  de  près  à  la  malice  !  Et  cependant  qu’elle  eft  fu- 
3,  périeure  à  ce  tendre  fentiment  qui  nous  porte  à 
,3  procurer  aux  autres  coût  le  bien  qui  effc  en  notre 
3,  pouvoir!  Ici  la  raifon  confondue- fe  tait. 

3,  Sans  doute  Dieu  ell  faint  &  trois  fois  faint. 
35  Mais  c’effc  l’infinité  même  de  fa  fainteté ,  qui  l’é- 
,3  levé  fi  fort  au-deffus  de  notre  conception.  Un 
3,  peu  plus  bas  &  plus  proche  de  nous  ,  un  peu 
3,  moins  inconcevable,  elle  ne  feroit  plus  digne  de 
3,  lui.  J’ai  interrogé  ceux  qui  prétendent  le  mieux 
,3  connoître,  &  ils  m’ont  répondu  que  ,  femblable 
„  au  foleil  dont  les  rayons  touchent  le  limon  &  la 
„  fange  fans  en  être  fouillés,  il  ne  craint  point  que 
3,  le  mal ,  qu’il  peut  prévenir  &  qu’il  n’empêche 
„  pas  ,  porte  atteinte  à  fa  pureté  ;  au  lieu  que 
,,  l’homme  feroit  coupable  de  laiffer  commettre  le 
„  crime  qu’il  dépend  de  lui  de  réprimer. 
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„  En  vain  on  emploierait  toute  la  force  du  génie 
„  à  prefler  ,  pour-ainfi-dire  ,  les  aéfcions  les  plus 
vertueufes,  à  en  extraire  ce  qu’elles  ont  de  plus 
3,  pur  &  de  plus  droit ,  pour  en  former  une  idée  de 
„  la  fainteté  divine.  Ce  qui  rehauffe  le  mérite  de 
3,  celles-là 3  c’eft  la  liberté  pour  le  mal:  imperfec- 
33  tion  qui  ne  fe  trouve  pas  dans  l’Etre  faint  par  fa 
33  nature.  *_ 

3,  S’il  eft  vrai  que  Dieu  aime  &  qu’il  haïfle,  con- 
3,  venez  aufli  que  ces  affeétions  dans  lui  ne  reflem- 
33  blent  en  rien,  même  pour  le  fonds,  aux  pallions 
33  des  mortels.  S’il  fe  repent  d’avoir  créé  l’homme, 
3,  cette  repentance  n’a  rien  de  commun  avec  le  cha- 
„  grin  que  l’on  conçoit  d’une  faufle  démarche,  ou 
„  d’une  difgrace  imprévue.  De  quoi  s’affligerait  ce 
3,  maître  abfolu?  Il  a  tout  arrangé.  Rien  n’arrive 
3,  contre  fa  volonté.  La  révolte  d’un  ver  de  terre 
3,  porterai t-elle  l’épouvante  au  trône  de  l’Eternel? 
3,  Il  n’acquiert  point  de  nouvelles  lumières:  la  droi- 
3,  ture  n’a  pas  befoin  de  reélifier  fes  fentimens ,  ni 
„  de  réformer  fes  opérations.  Comment  donc  con- 
„  noître  la  maniéré  dont  le  mal  moral  l’affeéte  , 
33  dont  il  compatit  à  nos  miferes  ?  Où  en  eft  le 
„  type? 

3,  Pourquoi  s’obftiner  à  vouloir  déchirer  le  voile 
,,  facré  dont  cet  objet  inviftble  fe  plaît  à  s’enve- 
3,  lopper.  Il  parle  de  lui-même  dans  les  livres  faints. 
„  Eft-ce  pour  nous  découvrir  ce  qu’il  eft,  ou  pour 
3,  nous  mettre  dans  l’impoflibilté  de  le  connoître 
,,  jamais?  Ses  termes  font  moins  proportionnés  à 
3,  fa  grandeur  qu’à  notre  foiblefté  ;  de  plus  fublimes 
ne  feraient  pas  entendus.  Mais'  ceux  que  nous 
3,  entendons ,  pris  à  la  lettre ,  feraient  un  tiflù  de 
3,  contradi  étions  ;  &  la  liberté  que  l’on  a  prife  de 
„  les  interpreter  ,  a  engendré  toutes  fortes  d’er- 
,,  reurs.  Que  de  théologiens  &  de  peintres  font 
3,  les  apôtres  de  la  luperftition!  les  uns  en  peignant 
3,  la  Divinité  fous  une  forme  humaine  ;  les  autres 
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„  en  la  faifant  agir  félon  les  vues  &  les  caprices 
„  de  l’homme.”  (/;) 

On  defire  que  je  m’explique  d’une  maniéré  en¬ 
core  plus  détaillée  fur  cette  erreur  fubtile  &  dan- 
gereufe,  dont  je  femble  faire  un  crime  commun 


O)  Quelle  idée  pouvons -nous  avoir  de  la  Divinité  &  de  Tes 
attributs?  Quoi!  Dirons-nous  que  Dieu  eft  fage  ?  La  fagefle  confîfte 
dans  la  connoiffance  du  bien  &  du  mal  pour  éviter  l’un  &  prati¬ 
quer  l’autre  :  mais  quel  befoin  peut-il  avoir  de  cette  fagefie  ,  lui 
qui  étant  le  fouverain  bien  eft  tout-à-fait  incapable  de  mal  ?  Lui 
attribuerons-nous  la  raifon  d;  l’intelligence  qui  nous  mènent  du 
connu  à  l’inconnu?  Mais  rien  ne  peut  être  obfcur  à  l’égard  de  Dieu. 
La  tuftice  qui  rend  à  chacun  ce  qui  lui  cft  du  ,  eft  faite  pour  la 
fociété  ,  &  ne  peut  convenir  à  un  Etre  abfolument  indépendant.  La 
tempérance  &  la  force  lui  conviennent  aufii  peu,  puifqu’il  eft  éga¬ 
lement  au-defliis  de  la  volupté  corporelle  &  de  la  douleur.” 

Voyez  le  texte  latin  de  Cicéron  (au  Livre  troifieme  de  fon  Traité 
De  Naturâ  Deorum )  ,  qui  commence  ainfi  :  Qualem  autem  Deum  in - 
tclligere  nos  pojftimus ,  &c.  Montaigne  en  l’adoptant  le  rend  ainfi  : 

,,  Nous  difons  bien  puifj’ance ,  vérité  ,  juftice  :  ce  font  parolles 
„  qui  lignifient  quelque  chofe  de  grand  ;  mais  cette  chofe-là  nous 
,,  ne.  la  voyons  aucunement  ,  ny  ne  la  concevons.  Nous  difons’ 
,,  que  Dieu  craint ,  que  Dieu  fe  courrouce ,  que  Dieu  ayme , 

Immortalia  mortali  Jermonc  notantes. 

„  Ce  font  toutes  agitations  &  efmotions  qui  ne  peuvent  loger  en 
„  Dieu  félon  notre  forme  :  c’ell  à  Dieu  l’eul  de  fe  cognoiftre  & 
,,  interpreter  fes  ouvrages:  &  le  finit  en  notre  langue,  impropre- 
„  ment,  pour  s’avaller  &  defcendre  à  nous  ,  qui  foraines  à  terre 
5,  couchés.  La  prudence  comment  lui  peut-elle  convenir  ,  qui  eft 
„  l’efiite  entre  le  bien  &  le  mal ,  veu  que  nul  mal  ne  le  touche  ? 
,,  Quoi  la  raifon  &  l’intelligence  ,  defquelles  nous  nous  fervons 
pour  par  les  chofes  obfcures  arriver  aux  apparentes  :  veu  qu’il 
,,  n’y  a  rien  d’obfcur  à  Dieu?  La  juftice  qui  diftribue  à  chacun  ce 
,,  qui  lui  appartient,  engendrée  pour  la  fociété  &  communauté  des 
,,  hommes ,  comment  eft-élle  en  Dieu  ?  La  tempérance  comment  ? 
„  qui  eft  la  modération  des  voluptés  corporelles,  qui  n’ont  aucune 
„  place  en  la  Divinité  ?  La  fonitude  à  porter  la  douleur  ,  le  la- 
„  beur,  les  dangers*  lui  appartiennent  aufli  peu:  ces  trois  chofes 
,,  n’ayant  nul  accès  près  de  lui.  Par  quoi  Ariftote  le  tient  égale- 
,,  ment  exempt  de  vertu  &  de  vice.”  EJfais  de  Michel  Seigneur  de 
Montaigne  :  apologie  de  ^Raimond  de  Sebonde. 

Saint- Àtigiiftin  s’exprime  autrement  &  d’une  maniéré  plus  générale, 
mais  qui  pour  cela  n’en  cft  pas  moins  décifive.  Je  ne  parle  point* 
dit-il,  de  ce  grand  Dieu  que  l’on  connoît  mieux  en  ignorant  ce  qu’Û 
çft.  Non  dico  de  fummo  illo  Deo  qui  fcitur  melius  nejçiendo  (Lib-  II. 
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à  tous  ceux  qui  ,  Tentant  de  la  répugnance  à 
avouer  qu’ils  ignorent  ce  qu’il  leur  eft  impoflible 
de  favoir,  aiment  mieux  altérer  &  falfifîer  les  des- 
ieins  de  Dieu  pour  les  réduire  à  leurs  vains  rai- 
fonnemens,  rétrécir  Tes  vues  pour  les  faire  entrer 


de  Ordine ).  Et  ailleurs  il  blême  ouvertement  une  recherche  trop 
curieufe  de  la  Nature  Divine  ,  &  s’élevant  contre  ces  formateurs  v 
indiferets  de  la  Divinité ,  ces  hommes  ,  ajoute-t-il  ,  ne  voient  pas 
qu’en  s’imaginant  penfer  à  Dieu  dont  ils  ne  peuvent  fe  former 
d’idée  ,  ils  ne  penfent  qu’à  eux  ;  leurs  foibles  efprits  ne  s’élèvent 
point  jufqu’à  cette  Effencc  incompréhenfiblc.  Ce  n’cft  pas  de  Dieu 
qu’ils  nous  parlent ,  ce  n’eft  pas  lui  qu’ils  comparent  à  lui  :  ce  font 
eux  qu’ils  comparent  à  eux-mêmes.  Profefto  non  Deum  ,  quem  cogi¬ 
tare  non  pojfnnt ,  fed  femetipfos  pro  illo  cogitantes ,  non  ilium  fed  Je 
ipfos  ,  non  illi  fed  fîbi  comparant. 

Mr.  Roufieau  de  Geneve  s’explique  ainfi  fur  la  même  matière: 

„  Dieu  eft  intelligent;  mais  comment  l’cft-il?  L’homme  eft  intelli- 
„  gent  quand  il  raifonne ,  &  la  fuprême  intelligence  n’a  pas  befoin 
„  de  raifonner;  il  n’y  a  pour  elle  ni  prémiffes  ni  conféqucnces  ,  il 
,,  n’y  a  pas  même  de  proportion  :  elle  eft  purement  intuitive  ,  elle 
„  voit  également  tout  ce  qui  eft,  &  tout  ce  qui  peut  être  ;  toutes 
,,  les  vérités  ne  font  pour,  elle  qu’une  feule  idée  ,  comme  tous  les 
,,  lieux  un  feul  point ,  &  tous  les  tems  un  feul  moment.  La  puis- 
„  fan  ce  humaine  agit  par  des  moyens,  la  puiffance  Divine  agit  par 
„  elle-même  :  Dieu  peut  parce  qu’il  veut ,  la  volonté  fait  fon  pou- 
,,  voir.  Dieu  eft  bon  ,  rien  n’eft  plus  manifefte  :  mais  la  bonté  de 
„  l’homme  eft  l’amour  de  fes  femblables,  &  la  bonté  de  Dieu  eft 
3,  l’amour  de  l’ordre  ;  car  c’eft  par  l’ordre  qu’il  maintient  ce  qui 
,,  exifte,  &  qu’il  lie  chaque  partie  avec  le  tout.  Dieu  eft  jufte,  j’en 
„  fuis  convaincu,  c’eft  une  fuite  de  fa  bonté;  l’in  juftice  des  hommes 
„  eft  leur  œuvre  &  non  pas  la  fienne  :  le  mal  moral  qui  dépofe 
„  contre  la  Providence  aux  yeux  des  Philofophes  ne  fait  que  la 
,,  démontrer  aux  miens.  Mais  la  juftice  de  l’homme  eft  de  rendre 
,,  à  chacun  ce  qui  lui  appartient,  &  la  juftice  de  Dieu  de  demander 

compte  à  chacun  de  ce  qu’il  lui  a  donné. 

„  Que  fi  je  viens  à  découvrir  fucceiïivement  ces  attributs  dont  je 
3,  n’ai  nulle  idée  abfolue,  c’eft  par  des  conféquenccs  forcées  ,  c’eft 
,,  par  le  bon  ufage  de  ma  raifon:  mais  je  les  affirme  fans  les  com- 
,,  prendre,  &  dans  le  fond  c’eft  n’affirmer  rien.  J’ai  beau  me  dire 
„  Dieu  eft  ainfi;  je  le  feus,  je  me  le  prouve,  je  n’en  conçois  pas 
„  mieux  comment  Dieu  peut  être  ainfi”.  [Emile ,  ou  de  ?  Education , 
fuite  du  Livre  IV.) 

N’avant  deffein  de  tirer  mes  preuves  que  de  la  force  de  la  raifon 
&  non  de  l’ autorité ,.  je  n’allegue  les  citations  que  l’on  vient  de  lire 
dans  cette  note  &  dans  la  précédente ,  que  comme  des  éclaircifie- 
jîiens  de  ma  penfée ,  afin  de  me  faire  mieux  comprendre, 
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dans  le  cadre  étroit  de  leur  conception  ,  &  abaifter 
la  fublimité  d6  fes  perfeétions  pour  les  mettre  à 
leur  portée,  que-  de  reconnoître  ingénuement  l’in- 
fuffifance  de  leur  raifon.  Je  n’avois  pas  cru  cette 
difcuffion  néceftaire.  Le  vrai  en  eft:  fenlîble  de 
lui-même.  J’y  vais  entrer  toutefois ,  moins  parce 
qu’on  l’exige  (c’eft:  peut-être  un  piege  qu’on  me 
tend),  que  pour  m’ouvrir  la  voie  de  l’inftruétion , 
tirant  ainfi  un  bien  effectif  d’un  mal  réel  ou  imagi¬ 
naire.  La  matière  eft  délicate  &  difficile.  Puiftfe 
mon  Leéteur  me  prêter  autant  d’attention,  que  j’ai 
pris  de  foins  pour  éviter  toute  forte  d’équivoque 
&  d’obfcurité, fans  me  flatter  d’avoir  toujours  réuffî  î 
Dans  les  endroits  qui  pourraient  lui  faire  de  la 
peine  ,  s’il  en  rencontre  quelques-uns  de  cette 
efpece,  qu’il  fe  fouvienne  que  mon  but  eft  d’épurer 
l’idée  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu  ,  je  veux 
dire  de  la  dégager  de  tout  ce  qui  eft:  au  -  deftbus  de 
Dieu.  C’eft:  dans  cet  efprit  que  j’écris  ,  &  félon 
cet  efprit  qu’il  faut  me  lire  &  me  juger. 


CHAPITRE  IL 


A  quoi  je  réduit  la  notion  que  Von  a  communément 
des  attributs  de  Dieu  ,  £?  de  quelle  maniéré  cette 
notion  Je  forme . 

Jf ’imaginois  que  le  Leéteur  réfléchiflant  que  nous 
n’avons  d’autre  notion  des  attributs  divins ,  que  celle 


CO  J’examinerai  dans  la  fuite  s’il  y  a  réellement  des  qualités  & 
pui  fiances  de  telle  nature ,  qu’il  fuit  abfolument  plus  avantageux  de 
les  avoir,  que  de  ne  les  avoir  pas  ;  ou  en  d’autres  termes  ,  fi  quelque 
chofe  cil  meilleure  que  fon  contraire. 

(rf)  Je  defirerois  que  l’on  voulût  bien  fe  donner  la  peine  de  relire 
ce  chapitre- ci  après  ceux  où  j’apprécie  l’idée  que  quelques-uns  difent 
avotr  de  l’infini,  &  la  faculté  que  nous  avons  d’étendre  nos  idées: 


J 
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qui  fe  forme  en  nous  de  la  connoiflance  de  nos 
propres  facultés  ,  conviendroit  de  lui-même,  fans 
que  je  me  mille  en  devoir  de  le  lui  démontrer,  que 
cette  notion  n’eft  que  celle  d'un  Etre  qui  n’eft  pas 
Dieu  ,  celle  de  l’homme  aggrandie  jufqu’à  une 
extenfion  chimérique  ,  ou  affranchie  par  une  illù- 
fion  de  l’imagination,  des  bornes  qui  lui  font  né- 
ceflaires. 

Locke  avoit  dit  :  ,,  Après  avoir  formé  par  la 
,,  conüdération  dé  ce  que  nous  éprouvons  en  nous- 
„  mêmes  ,  les  idées  d’exiftence  &  de  durée ,  de 
„  connoiflance,  de  puiffance,  de  plaifir,  de  bon- 
,,  heur,  &  de  plufieurs  autres  qualités  &  puilïances, 
„  qu’il  eft  plus  avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir 
,,  pas  (c),  lorfque  nous  voulons  nous  former  l’idée 
„  la  plus  convenable  à  l’Etre  fuprême  qu’il  nous 
„  eft  poffible  d’imaginer  ,  nous  étendons  chacune 
,,  de  ces  idées  par  le  moyen  de  celle  que  nous 
„  avons  de  l’infini  (d),  &  joignant  toutes  ces  idées 
,,  enfemble  nous  formons  notre  idée  complexe  de 
„  Dieu.*... 

„  Si  je  trouve  que  je  connois  un  petit  nombre 
„  de  chofes  ,  &  quelques  -  unes  de  celles  -  là ,  ou 
„  peut-être  toutes,  d’une  maniéré  imparfaite,  je 
,,  puis  former  une  idée  d’un  Etre  qui  eu  connoît 
„  deux  fois  autant ,  que  je  puis  doubler  encore 
„  aufli  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre  , 
„  &  ainfi  augmenter  mon  idée  de  connoilfance  en 
„  étendant  fa  compréhenfion  à  toutes  les  chofcs 
„  qui  exiftent  ou  qui  peuvent  exifter.  J’en  puis 
,,  faire  de  même  à  l’égard  de  la  maniéré  de  con- 


je  crois  que  l’on  en  feroit  mieux  difpofé  à  entendre  ce  qui  doit  fui- 
vre.  Ce  n’eft  pas  que  je  prétende  tracer  aux  autres  la  route  que  leur 
efprit  doit  tenir.  Je  leur  indique  la  marche  du  mien  ,  pour  les 
mettre  en  état  de  reconnoïtre  plus  aifément  fi  je  m’écarte  du  vrai: 
car  je  peux  me  tromper,  mais  {Virement  ,  je  ne  veux  ni  me  faire 
ilUrtion,  ni  tromper  perfonne. 
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V 


,,  noître  ces  chofes  plus  parfaitement,  c’eft-à- 
„  dire,  toutes  leurs  qualités  ,  pu i (Tances  ,  caufes, 

„  conféquences ,  &  relations,  &c.  jufqu’à  ce  que 
„  -tout  ce  qu’elles  renferment,  ou  qui  peut  y  être 
„  rapporté  en  quelque  maniéré,  loit  parfaitement 
,,  connu  :  par  où  je  puis  me  former  l’idée  d’une 
„  connoiflance  infinie  ou  qui  n’a  point  de  bornes. 

„  On  peut  faire  la  même  choie  à  l’égard  de  la 
„  puiiiance  que  nous  pouvons  étendre  jufqu’à  ce 
„  que  nous  foyons  parvenus  à  ce  que  nous  appel- 
„  Ions  infini,  comme  aufli  à  l’égard  de  la  durée 
„  d’une  exiftence  fans  commencement  ou  fans 
,,  fin ,  &  ainfi  former  l’idée  d’un  Etre  éternel.  Les 
„  degrés  ou  l’étendue  dans  laquelle  nous  attribuons 
„  à  cet  Etre  luprême  que  nous  appelions  Dieu  , 
l’exiftence,  la  puiflancç,  la  fagefié  6c  toutes  les 
,,  autres  perfeétions  dont  nous  pouvons  avoir  quel- 
que  idée  ,  ces  degrés,  dis-je  ,  étant  infinis  6c 
„  fans  bornes,  nous  nous  formons  par-là  la  meiL 
„  leure  idée  que  notre  efprit  foit  capable  de  fe  % 
„  faire  de  ce  Souverain  Etre;  &  tout  cela  fe  fait, 

,,  comme  je  viens  de  le  dire  ,  en  élargifiànt  ces 
„  idées  (impies  qui  nous  viennent  des  opérations 
„  de  notre  efprit  par  la  réflexion,  ou  des  chofes 
„  extérieures  par  le  moyen  des  fens,  jufqu’à  cette 
,,  prodigieufe  étendue  où  l’infinité  peut  les  porter. 

„  Car  c’efi:  l’infinité  qui  jointe  à  nos  idées 
,,  d’exiftence,  de  puiiïance ,  de  connoiflance,  &c. 

„  conftitue  cette  idée  complexe,  par  laquelle  nous 
„  nous  repréfentons  l’Etre  luprême  le  mieux  que 
„  nous  pouvons.'  Car  quoique  Dieu  dans  fa  pro- 
„  pre  eflence,  qui  certainement  nous  efi:  inconnue, 

„  à  nous  qui  ne  connoi fions  pas  même  Tefience 
,,  d’un  Caillou,  d’un  Moucheron  ou  de  notre  pro- 
„  pre  perfonne  ,  foit  fimple  &  fans  aucune  com- 
,,  pofition  ;  cependant  je  crois  pouvoir  dire  que 
„  nous  n’avons  de  lui  qu’une  idée  complexe  d’exi- 
„  ftence,  de  connoiflance  ,  de  puifiance,  de  féli- 
„  cité,  &c.  infinie  6c  éternelle  ;  toutes  idées  dis- 
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5,  tinttes  ,  &  dont  quelques-unes  étant  réîatives 
„  font  compofées  de  quelque  autre  idée.  Et  ce 
„  font  toutes  ces  idées  ,  qui  procédant  originaire- 
3,  ment  de  la  fenfation  &  de  la  réflexion ,  comme 
3,  on  l’a  déjà  montré ,  compofent  l’idée  ou  notion 
33  que  nous  avons  de  Dieu. 

„  Il  faut  remarquer,  outre  cela,  qu’excepté  l’In- 
,,  finité ,  il  n’y  a  aucune  idée  que  nous  attribuyons 
„  à  Dieu  ,  qui  ne  loit  aufll  une  partie  de  l’idée 
3,  complexe  que  nous  avons  des  autres  Efprits  ; 
3,  parce  que  n’étant  capables  de  recevoir  d’autres 
3,  idées  Amples  que  celles  qui  appartiennent  au 
,,  corps,  excepté  celles  que  nous  recevons  par  la 
3,  réflexion  que  nous  faifons  fur  les  opérations  de 
„  notre  propre  efprit,  nous  ne  pouvons  attribuer 
3,  d’autres  idées  aux  Efprits  que  celles  qui  nous 
3,  viennent  de  cette  fource,  &  toute  la  différence 
„  que  nous  pouvons  mettre  entre  elles  en  les  rap- 
„  portant  aux  Efprits,  confifte  uniquement  dans  la 
,3  différente  étendue,  &  les  divers  degrés  de  leur 
„  connoiflànce ,  de  leur  pui fiance,  de  leur  durée, 
3,  de  leur  bonheur,  &c.  (*) 


CHAPITRE  III. 

Suite  du  chapitre  précédent . 

J  e  pourrois  fubflituer  au  témoignage  de  Locke  , 
le  témoignage  de  tous  les  métaphyflciens  qui  fe 
font  appliqués  à  rechercher  l’origine  véritable  de 
l’idée  que  nous  pouvons  avoir  de  Dieu.  Je  me  con¬ 
tenterai  d’y  joindre  le  fuivant.  Si  vous  exceptez 
ceux  qui  ont  foutenu  le  fyflême  infoutenable  des 
idées  innées ,  nous  ne  trouverez  perfonne  qui  ne 


(*)  EJJTai  philosophique  concernant  l’Entendement  humain.  Livre  IL 
Chap.  XXIII.  S.  33-5(5. 
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reconnoilfe  que  cette  notion  ,  telle  qu’elle  efi:  ,  & 
dont  il  faut  bien  nous  contenter  faute  de  mieux  , 
fe  forme  en  nous  de  la  maniéré  indiquée  par  le 
Philofophe  Anglois. 

3,  ....  J’avoue  ingénûment  que  n’ayant  qu’une 
„  idée  très  imparfaite  des  choies  même  les  plus 
„  imparfaites  &  les  plus  bornées  ,  j’ai  toujours 
3,  cru  que  nous  ne  pouvions  jamais  acquérir  une 
3,  idée  pofitive  de  l’infini  ;  que  quelques  grands 
33  efforts  que  nous  faffions  pour  nous  reprélenter 
3,  l’infinité  d’un  efpace,  d’une  durée,  d’un  nombre 
3,  ou  d’une  perfeétion,  nous  ne  faurions  la  faifir  & 

33  l’embralfer  3  enforte  que  nous  puifiions  nous  flat- 
33  ter  d’en  avoir  une  idée  diftinéte  &  précife.  Il 
3,  m’a  toujours  femblé  que  l’idée  que  nous  avons 
33  de  l’infini  efi:  toujours  fort  vague ,  fort  obfcure 
3,  &  qu’elle  ne  confifte,  proprement  que  dans  la 
3,  négation  des  bornes  dans  un  objet  que  nous 
33  concevons  n’être  limité  par  quoi  que  ce  foit. 
3,  Ainfi  nous  nous  représentons  la  jpuilïance  de  Dieu 
3,  comme  infinie  ,  c’elt-à-dire  que  nous  la  conce- 
3,  vons  fi  étendue  que  rien  ne  fauroit  en  arrêter 
33  l’efficace  ,  ou  en  reftreindre  les  objets.  En  re- 
3,  cherchant  l’origine  de  l’idée  que  j’ai  de  Dieu,  il 
3,  me  paroît  qu’elle  efi;  formée  des  Idées  que  j’ai 
3,  des  qualités  répandues  dans  les  divers  êtres,  foit 
3,  matériels  foit  fpirituels ,  qui  m’environnent.  Je 
„  vois  un  ordre  admirable  entre  les  parties  de  l’u- 
3,  ni  vers  ,  je  vois  des  rayons  d’intelligence  ,  de 
3,  fagelfe,  de  juftice,  de  bonté  dans  les  hommes; 
3,  je  vois  que  dans  le  monde  tout  concourt  à  notre 
3,  bien,  j’en  conclus  que  l’Auteur  de  toutes  ces 
„  merveilles  doit  néceflairement  polféder  ces  qua- 
3,  lités  diverfes  ;  que  parce  qu’il  en  efi:  l’unique 
3,  fource  3  il  doit  les  polféder  dans  le  plus  haut 
3,  degré  d’excellence  ;  &  ne  pouvant  imaginer  ua 
3,  point  011  leur  aélivité  s’arrête,  ne  pouvant  con- 
,3  ccvoir  aucun  obftacle  allez  puiflant  pour  en  in- 
3,  terrompre  le  cours  ,  je  nie  que  ces  perfections 


CINQUIEME  PARTIE.  15 

5,  aient  en  Dieu  des  bornes,  je  les  conçois  infinies 
„  en  lui,  fans  pouvoir  me  repréfenter  leur  infinité 
„  même.”  (*) 

Je  ne  vois  pas  la  différence  que  l’on  met  ici  en¬ 
tre  fe  repréfenter  l'infinité  d’une  perfeétion  ,  &  la 
concevoir  infinie.  Il  faut  fuppléer  à  la  lettre ,  &  au 
lieu  de  je  les  conçois  mfinies  en  lui  lire ,  je  conçois 
qu'elles  doivent  être  infinies  en  lui ,  fans  pouvoir  me  re¬ 
préfenter  leur  infinité  même.  Autrement  il  y  auroit 
une  contradiélion  dans  les  termes,  puifque  conce¬ 
voir  une  chofe  infinie  c’efl  fe  la  repréfenter  infinie, 
c’eft  fe  repréfenter  fon  infinité  même.  J’aurois 
fouvent  occafion  de  relever  de  femblables  inexa&i- 
tudes  dans  les  meilleurs  livres  de  métaphyfique  ; 
mais  je  perdrois  trop  de  temps.  Je  l’emploierai 
mieux  en  tâchant  de  n’en  point  laiflér  de  pareilles 
dans  les  miens.  Au  moins  je  fuis  tout  difpofé  à  les 
reconnoître  &  à  les  corriger. 


CHAPITRE  IV. 


application  particulière  des  principes  expofés  ci- de  fus , 
à  la  notion  de  la  fageffe  divine . 

#f  e  ne  veux  pas  m’en  tenir  à  de  fimples  fpécula- 
tions  fur  une  matière  auffi  importante. 

L’Etre  infini  effc  préfent  par-tout  par  fon  effence 
&  par  fa  connoi fiance.  ,,  Or,  par-tout  où  fa  con- 
noi fiance  infinie  fe  trouve  ,  elle  doit  néceflaire- 
,,  ment  avoir  une  vue  diflinéle  &  parfaite  de  tout 
„  ce  qui  exifle  ,  de  il  n’y  a  rien  dans  l’univers  qui 
,,  puifié  échapper  à  fa  pénétration.  Comme  par  fa 
„  préfence  fans  bornes  il  environne  toutes  chofes , 
„  pat  fes  regards  à  qui  rien  n’échappe ,  il  pénétré 


(*)  Bibliothèque  de. r  fciences  &  des  beaux-arts  pour  les  mois  de 
janvier,  février,  mars  1754. 
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„  toutes  les  parties  de  leur  fubftance. . . .  Ajoutes 
„  à  cela  que  toutes  chofes  lui  étant  non  feulement 
’préfentes  mais  dépendant  entièrement  de  lui  ,  & 

3,  ayant  reçu  de  lui  &  l’exiftence  &  toutes  les  fa- 
3,  cultés  dont  elles  font  revêtues,  il  efl:  évident 
33  que  comme  il  connoît  toutes  les  chofes  qui  font, 

3,  il  doit  aufli  connoître  toutes  les  chofes  poflibles. 

3,  Seul  ex i liant  par  lui-même,  &  feul  auteur  de 
,3  toutes  les  facultés  dont  tous  les  differens  êtres 
3,  qui  font  dans  l'univers  font  revêtus,  il  effc  clair 
,3  qu’il  doit  parfaitement  connoître  tout  ce  que 
3,  peut,  ou  ne  peut  pas  produire  chacune  de  ces 
,3  facultés  qu’il  a"  lui-même  données.  Voyant  d’ail- 
3,  leurs  d’un  feul  point  de  vue  toutes  les  compofî- 
3,  tions,  toutes  les  diviflons,  tous  les  changemens, 

5,  toutes  les  circonllances  &  toutes  les  dépendances 
3,  poflibles  des  chofes  :  inflruit  parfaitement  de 
3,  toutes  les  relations  poflibles  qu’elles  ont  entre 
3,  elles,  &  de  tous  les  moyens  qu’il  faut  mettre  en 
3,  ufage  pour  qu’elles  parviennent  aux  fins  auxqucl- 
3,  les  elles  font  deflinées,  il  efl:  certain  qu’il  doit 
3,  avoir  une  connoiflance  infaillible  de  ce  qui  efl: 

3,  le  meilleur  &  le  plus  propre  dans  tous  les  cas 
„  poflibles  ;  &  qu’il  doit  parfaitement  favoir  les 
3,  voyes  qu’il  faut  prendre  &  les  moyens  qu’il  faut 
„  employer  pour  arriver  aux  fins  qu’il  fe  propofe. 

3,  Voilà  ce  que  nous  entendons  par  une  fageffe  - 
3,  infinie  (*).”  A  la  bonne  heure  ;  mais  ce  que  nous 
entendons  par  une  fagefle  infinie,  n’ell  point  véri¬ 
tablement  une  fagefle  infinie.  Une  fagefle  infinie 
eft  incompréhenlible  pour  nous  ,  &  une  fagefle 
incompréhenfible  ne  s’exprime  point  par  des  termes 
que  nous  entendons. 

Quoi 


(*)  Do  ly  Ex ijîence  &  des  ^Attributs  de  Dieu ,  &c.  par  Mr.  Clark 
Douleur  en  Théologie.  Onzième  Propofition  :  La  Caufe  fuprime  * 
Pointeur  de  fautes  chofes  eft  infiniment  fige. 
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Quoi  qu’il  en  l'oit,  cet  expcfé  fublime  ne  m’offre 
que  les  traits  embellis  d’une  vertu  toute  humaine, 
qui  confifte  dans  la  connoiffance  &  la  dilcuffion 
iudicieule  /du  rapport  des  moyens  aux  fins  ,  fondé 
fur  les  qualités  des  chofes.  La  fageffe  de  l’homme 
en  eft  le  premier  élément  ,  &  notre  idée  de  la 
fageffe  de  Dieu  ne  leroit,  fins  l’infinité  que  nous 
lui  attribuons  témérairement,  que  l’idée  de  notre 
fageffe. 

1.  Nous  n’occupons  dans  l’efpace,  que  la  portion 
d’étendue  remplie  par  la  portion  de  matière  qui 
nous  eft  appropriée.  Notre  préfence  pourtant  n’eft 
par  tout-à  fait  auffi  bornée.  Nous  nous  regardons 
comme  préfens  par -tout  où  nos  fens,  notre  con¬ 
noiffance,  notre  pouvoir  &  notre  être  moral  enfin, 
femblent  prolonger  notre  être  phyfique.  Cette 
étendue  nouvelle  a  auffi  fes  limites  qu’il  ne  nous 

-  eft  pas  poffibîe  de  franchir.  Les  furfaces  des  corps 
arrêtent  nos  regards:  la  tranfparence  de  l’air  prend 
de  l'opacité  à  une  certaine  dilfance  pour  nous  inter¬ 
cepter  les  objets  qui  font  au  delà.  L’.efprit  le  plus 
pénétrant  trouve  encore  dans  le  pays  de  la  fcience* 
des  régions  couvertes  d’épaifles  ténèbres  qu’il  ne 
peut  percer.  Quel  eft  le  pouvoir  du  defpote  le 
plus  puiffant?  Toute  autre  volonté  peut  réfifter  à 
la  fienne,  fans  jamais  fléchir.  Travaillant  fur  ce 
fonds ,  nous  en  écartons  toute  idée  d’iirtperfedion 
&  de  limite.  Nous  nous  figurons  un  Etre  infini, 
préfenf  par -tout  par  fon  immenfité,  là  connois- 
lance,  &  fon  adion  illimitée,  qui  a  une  vue  dis- 
tinde  &  parfaite  de  toute  ce  qui  exifte,  dont  les 
regards  pénètrent  l’intérieur  de  toutes  les  chofes. 

2.  Un  ouvrier  habile  dans  fon  art  connoît  fon 
ouvrage.  Un  machinifte  par  exemple  fait;  au-moîns 
jufqu’à  un  certain  point,  l’ufage  &  les  propriétés 
de  la  machine  qu’il  a  inventée  &  construite,  la 
méchanique  des  refforts  &  leur  force,  la  meilleure 
maniéré  de  l’employer  pour  parvenir,  s’il  fe  peut, 
au  maximum  de  l’effet  qu'on  s’en  promet.  De  cette 
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idée  agrandie  naît  celle  d’un  Dieu  créateur  qui 
ayant  tout  fait,  les  Etres  &  leurs  qualités,  doit 
connoître  parfaitement  tout  ce  que  peut  ou  ne 
peut  pas  produire  chacune  des  facultés  qu'il  a  lui- 
même  créées. 

3.  Lorfque  nous  nous  propofons  quelque  fin, 
nous  cherchons  les  moyens  d’y  parvenir,  nous  les 
examinons,  nous  les  difeutons,  nous  les  apprécions: 
nous  balançons  les  hazards  &  les  furctés,  les  incon- 
véniens  &  les  avantages,  les  obllacles  &  les  faci¬ 
lités,  les  préfomptions  pour  &  contre:  nous  envi- 
fageons  tout  ce  qu'il  nous  effc  poffible  d’imaginer 
de  circonfiances ,  de  changemens,  de  pofitions , 
chacun  dans  la  mefiire  de  fes  lumières  :  nous  nous 
fuppofons  fucceflivement  dans  tous  ces  cas,  &  nous 
confidérons  alors  ce  qu’il  y  a  à  craindre  ou  à  efpe- 
rer  des  diverfes  caufes  qui  influent  fur  les  événe- 
mens  de  la  vie-,  des  pallions  des  hommes  &  de 
l’intérêt  qui  les  excite;  des  occafions  qui  décernai 
nent  les  gens  fans  principes,  &  c’effc  le  grand  nom¬ 
bre;  du  hazard  dont  nous  faifons  trop  fou  vent  une 
idole  capricieufe.  Malgré  tant  de  précautions,  de 
vues  &  de  combinaifons ,  notre  prudence  lé  trouve 
fouvent  en  défaut,  parce  que  l’homme  ne  prévoit 
pas  tout,  ne  réglé  pas  tout,  ne  peut  prefque  rien 
empêcher;  au-iieu  que  „  Dieu  voyant  d'un  feul 
point  de  vue  toutes  les  compofitions ,  toutes  l‘es 
divifîons,  tous  les  changemens,  tontes  les  circon¬ 
fiances  &  toutes  les  dépendances  poffibles  des 
chofes:  inflruit  parfaitement  de  toutes  les  relations 
pofinîes  qu’elles  ont  entre  elles,  &  de'  tous  les 
moyens  qu’il  faut  mettre  en  ufage  pour  qu’elles 
parviennent  aux  fins  auxquelles  elles  font  defiinées, 
il  e(l  certain  qu’il  doit  avoir  une  conn ai  fiance  in¬ 
faillible  de  ce  qui  g  fl  le  meilleur  &  le  plus  propre 
dans  tous  les  cas  poffibles;  &  qu’il  doit  parfaite¬ 
ment  lavoir  les  voyes  qu’il  faut  prendre,  &  les 
moyens  qu’il  faut  employer  pour  arriver  aux  fins 
qu’il  fe  propofe”. 
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Il  ne  s’agit  pas  encore  d’examiner  fi  la  fagefle  de 
Dieu  n’effc  que  cela.  Au  moins  il  eft  confiant  que 
c’eft-là  tout  ce  que  l'on  entend  par  une  ftigejfie  infinie . 
Le  Doétcur  Harris  (j’cn  pourrois  citer  mille  autres 
à  fa  place)  fe  fert  prefque  des  mêmes  mots  pour 
nous  peindre  la  toute  -  fcience  (5c  la  toute  fagefle. 
Elevées  au  plus  haut  dégré,  dit-il,  la  connoiflance 
confifle  à  connoître  toutes  chofes,  à  les  connoître 
toutes  en  elles-mêmes,  dans  la  réalité  de  leur  es- 
fence ,  de  leur  efpece  &  de  leurs  propriétés  s  &  la 
fagefle  à  les  connoître  &  à  les  employer  félon  les 
rapports  qu’elles  ont  entre  elles,  félon  leurs  cor- 
refipondances  réciproques,  félon  qu’elles  font  pro¬ 
pres  aux  moyens  &  aux  fins.  Elles  deviennent  • 
ainfi,  l’une  la  fcience  infinie,  &  l’autre  la  fagefle 
infinie.  Or  la  raifon  nous  porte  néceflairement  à 
admettre  ces  deux  perfections  dans  Dieu  (*). 

L’Homme  agit  par  des  moyens  :  Dieu  agit  par 
lui  même.  Dieu  agit  par  lui-même,  ce  que  nous 
ne  comprenons  pas.  L’homme  agit  par  des  moyens, 

&  la  fagefle  par  rapport  à  lui  confifle  à  choifir  & 
employer  les  moyens  les  plus  propres  pour  arriver 
au  but  qu’il  fie  propofe.  C’eft  cela  feul  que  nous 
comprenons, &  dont  nous  formons  l’idée  prétendue 
d’une  fagefle  infinie ,  comme  fi  une  qualité  humaine 
étoit  fufceptible  de  l’infinité. 

Tout  femble  aifée  à  comprendre ,  lorfqu’on  s’arrête 
à  la  fuperficie  des  chofes  :  tout  devient  difficile  & 
myftérieux  ,  quand  on  pénétré  plus  avant.  Les 
philofophes  font  de  vains  efforts  pour  définir  con¬ 
venablement  le  mot  agir.  Il  eft  indéfiniflable ,  s’ils 
veulent  faire  entrer,  dans  fa  définition  ,  la  vertu  &  le 
principe  d’agir  que  nous  ne  comprenons  pas.  Il  eft 
indéfiniflable,  s’ils  prétendent  que  fa  définition 


(P)  Voyez  la  Réponfe  aux  théos  par  le, Douleur  Harris,  IL  Partie 
qui  a  pour  titre:  Examen  des  difficultés  que  P  on  forme  contre  la  ne* 
ture  &  les  attributs  de  Dieu. 
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convienne  également  à  Dieu  &  à  la  créature  (dL 
Dieu  eft  la  caufe  unique',  le  feul  principe  aétif.  La 
Nature  eft  faéle  unique  de  cette  caufe.  Agir  & 
créer  ne  feroient  donc  qu’une  même  chofe  pour  Dieu, 
&  une  même  incompréhenfibilité  pour  nous.  Dieu 
n’agilïbit-il  point  avant  qu’il  créât,  avant  qu’il  pro¬ 
duisît  hors  de  lui  cette  grande  machine  que  nous 
appelions  le  monde?  Comment  put-il  produire  le 
monde  hors  de  lui,  s’il  étoit  par-tout  par  l’immen- 
fué  de  fou  eflTence?  Comment  auroit-il  fait  fefpace 
pour  le  remplir ,  fans  agrandir  d’autant  fon  exigence  V 
Dieu,  s’il  ne  produit  plus  rien,  refle-t-il  oifif  & 
fans  aétion?  Dieu  immuable  a-t-il  pu  pafier  de  Pin- 
aétion  à  l’aélion  ?  Ou  comment  ce  palfage  s’eft- il 
fait  fans  changement  dans  Dieu?  Ou,  (î  l’aéle  de 
Dieu  eft  éternel ,  (impie  &  uniforme ,  pourquoi  le 
monde  n’ed-il  pas  éternel  ?  t 

Ces  queffions  infolubles  à  la  raifon  nous  avertis- 
fent  de  ne  point  appliquer  à  Dieu,  pour  expliquer 
dans  lui  ce  que  nous  ne  comprenons  pas,  des  termes 
faits  uniquement  pour  déïigncr  des  phénomènes 
naturels  &  fenfibles.  Ce  que  je  dis  ici  du  mot  agir , 


(e)  Malgré  l’obfer-vation  que  j’ai  faite  à  la  fin  du  chapitre  III ,  je 
ne  puis  m’empêcher  de  m’arrêter  un  moment  à  difeûter  la  définition 
du  mot  agir,  donnée  par  un  philofophe  moderne,  laquelle  il  dit  éga¬ 
lement  convenable  à  la  matière,  à  Famé  &  à  Dieu. 

Qu’eft-ce  qu 'agir?  Par  rapport  aux  créatures,  répond-il,  agir  g fb 
du  général  la  difpofition  d’un  Etre  entant  que  par  fon  entremife  il 
arrive  a&atllement  quelque  changement  ;  car  il  eft  impoflible  de  con¬ 
cevoir  qu’il  arrive  naturellement  du  changement  dans  la  Nature,  que 
ce  ne  foit  par  un  Etre  qui  agîffe ,  &  nul  Etre  créé  n’agit,  qu’il  n’ar- 
ïivc  du  changement  ou  dans  lui  même  ou  au  dehors. 

On  dira,  pour-fuit-il ,  qu’il  s’cnluivroit  que  la  plume  dont  j’écris 
actuellement  devroit  être  cenfée  agir,  puifquc  c’eft  par  fon  entremife 
qu’il  fc  fait  du  changement  fur  ce  papier  qui  de  non- écrit  devient 
écrit:  à  quoi  je  réponds  que  c’eft  de  quoi  le  torrent  même  des  philo- 
fophes  doivent  convenir ,  dès  qu’ils  donnent  à  ma  plume  en  cette 
occafion  le  nom  de  caufe  infiniment  ale  ;  car  fi  elle  eft  caufe  elle  à  un 
effet,  &  tout  ce  qui  a  un  effet  agit  ;  puifque  agir  &  avoir  un  effet, 
c’eft  formellement  la  même  chofe.  D’où  il  conclut  que  fa, définition 
d’agir  convient  très  bien  ;i  ce  qui  eft  dit  agir  à  l’égard  des  corps. 

M  prétend  qu’elle  convient  encore  mieux  à  ce  qui  eft  dit  agir  à 
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je  le  dirai  dans  la  fuite  de  tous  les  autres ,  tels  que 
fagetfe,  bonté ,  intelligence ,  liberté ,  e£re ,  &c.  que 
nous  appliquons  témérairement  à  Dieu ,  avant  de 
nous  être  allurés  fi  cette  application  eft  légitime. 

Bvi«m.&iaiBaa»  eawfli. MBBKajsiBttAiaiaBt  nwram 


CHAPITRE  V. 

Qu'il  ejl  impojjîble  à  l'homme ,  dans  V économie préfente9 
d’avoir  d'autre  nation  des  perfections  divines ,  que 
celle  qu'il  s'en  forme  d’après  les  facultés  des  créatures .. 

-/\.pres  avoir  conflaté  à  quoi  fe  réduit  la  notion 
que  nous  avons  des  perfettions  de  Dieu,  &  de  quelle 
maniéré  cette  notion  fe  forme  en  nous ,  il  eft  bon 
de  confidérer  qu’il  ne  nous  eft  pas  pofTible  d’en 
avoir  une  meilleure.  La  perfection  de  la  philofo- 
phie  ne  confifte  pas  feulement  à  favoir  tout  ce  qui 
eft  à  fa  portée ,  mais  à  s’aflurer  encore  que  ce  quelle 
ignore  furpaiïe  fes  lumières. 


l’égard  des  efprits ,  foit  au-  dedans  d’eux-mêmes  par  leurs  penfées  & 
leurs  volitions,  foit  au  dehors  par  le  mouvement  qu’ils  impriment  à 
quelque-  corps,  parce  que  chacune  de  ces  chofes  eft  un  changement 
qui  arrive  par  l’entremife  de  famé;  qu’enfin  cette  même  définition 
peut  convenir  également  bien  à  l’action  de  Dieu  &  à  Dieu  ,  dans  ce 
que  nous  en  pouvons  concevoir  :  nous  concevons  qu’il  agit  entant 
qu'il  produit  quelque  chofe  hors  de  lui;  car  alors  c’eft  un  change¬ 
ment  qui  fe  fait  par  le  moyen  d’un  Etre  exiftant  par  lui-même. 

Il  n’eft  pas  befoin  de  beaucoup  de  favoir  pour  découvrir  le  foible 
&  le  faux  de  ce  raifonnement.  Pour  que  la  définition  du  mot  agir , 
convint  également  &  au  même  fens,  à  faction  des  tcorps ,  à  celle  des 
efprits  crées  &  à  celle  de  Dieu,  il  faudroit  que  l’aétion  des  corps, 
celle  des  efprits  créés  &  celle  de  Dieu  fe  rclfemblalFent  au-mêm®- 
éeard.  Quelle  inconféquence ,  d’admettre  une  différence  infinie  entre 
l’aétion  de  Dieu  &  celle  des  créatures ,  de  reconnoître  que  nous 
comprenons  ce  que  c’eft  qu’agir  par  rapport  aux  créatures ,  &  que 
cette  expreflion  appliquée  à  Dieu  ne  nous  offre  point  d’idée  claire  , 
ainfi  que  l’admet  &  le  reconnoît  le  même  auteur,  &  prétendre  nean¬ 
moins  que  la  définition  du  mot  agir  convienne  également  &  à l’aétion 
tte  Dieu  &  à  celle  des  Etres  créés  ! 

B  3 
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Je  ne  fais  fi  l’on  a  fait  une  attention  ailés  parti¬ 
culière  au  dernier  paragraphe  du  long  paflage  de 
Locke,  que  j’ai  rapporté  ci-deffus:  il  renferme  un 
grand  fens ,  &  eft  bien  propre  à  faire  entendre  ma 
p  en  fée. 

Il  faut  remarquer,  dit  cet  illuftre  philofophe  , 
qu  excepté  l’infinité,  il  n’y  a  aucune  idée  que  nous 
attribuyons  à  Dieu,  qui  ne  foit  une  partie  de  l’idée 
complexe  que  nous  avons  des  autres  efprits;  parce 
que  n’étant  capables  de  recevoir  d'autres  idées  {im¬ 
pies  que  celles  qui  appartiennent  an  corps,  excepté 
celles  que  nous  recevons  par  la  réflexion  que  nous 
faifons  fur  les  opérations  de  notre  propre  efpric, 
nous  ne  pouvons  aufli  attribuer  d’autres  idées  aux 
efprits  que  celles  qui  nous  viennent  de  cette  four- 
ce  ;  &  toute  la  différence  que  nous  pouvons  mettre 
entre  elles  en  les  rapportant  aux  efprits ,  confifte 
uniquement  dans  la  différente  étendue,  &  les  divers 
degrés  de  leur  connoifîance,  de  leur  puiflance ,  de 
leur  durée,  de  leur  bonheur,  &c.  Car,  ajoute-t-il, 
que  les  idées  que  nous  avons,  tant  des  eiprits  que 
des  autres  chofes ,  fe  terminent  à  celles  que  nous 
avons  de  la  fenfation  &  de  la  réflexion ,  c’efl  ce 
qui  fuit  évidemment  de  ce  que  dans  nos  idées  des 
efprits ,  à  quelque  degré  que  nous  les  portions  au 
delà  de  celles  des  corps,  meme  jufqu’à  celle  de 
l’infini ,  nous  ne  fautions  pourtant  y  démêler  aucune 
idée  de  la  maniéré  dont  les  efprits  fe  découvrent 
leurs  peu  fées  les  uns  aux  autres . .  .  comment  n’ayant 
point  de  corps,  ils  peuvent  être  maîtres  de  leurs 
propres  penfées  ,  &  les  faire  connoître  ou  les  cacher 
comme  il  leur  plaît  (*).• 

Si  nous  ne  pouvons  avoir  des  idées  diflinétes  des 
différentes  natures,  conditions,  états,  puifiances 
&  diverfes  conftitutions  par  où  ces  efprits  crées 

t 


(*)  Voyez  ci-devant  chapitre  II,  &  ŸEffai  concernant  P  Entende- 
ment  humain ,  à  l’endroit  cité ,  &  encore  Liv.  IV.  chap.  LU.  qui 
traite  de  l’ Etendue  de  la  Çonnoijfance  Humains. 
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différent  les  11ns  des  autres  &  de  nous ;fi  nous  Tom¬ 
mes  dans  une  ignorance  abfolue  fur  ce  qui  concerne 
leurs  différentes  efpcces  &  diverfes  propriétés,  que 
fera-ce  du  Pere  des  elprits  &  de  Tes  attributs  divins 
infii  iment  plus  éloignés  de  no^re  portée! 

Privés  des  facultés  néceflaires  pour  pénétrer  la 
conditution  intérieure  &  la  vraie  nature  des  choies, 
incapables  d’une  connoiffance  immédiate,  n’ayant 
pas  même  l’idée  de  ce  que  peut  être  une  telle  con¬ 
noiffance,  nous  ne  pouvons  avoir  aucune  notion 
qui  n’ait  p  ur  principe  une  idée  (impie  acquife  ou 
à  la  faveur  des  lens ,  ou  par  la  méditation  de  notre 
propre  cfpr't  qui  le  replie  fur  lui-même  pour  con¬ 
templer  fus  opérations. 

♦Dans  la  Nature,  &  dars  la  Nature  feule ,  cfl  le 
type  de  tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  pc  (Ri¬ 
vement ,  clairement  &  Jid  in  élément ,  notre  expé¬ 
rience  n’étant  jamais  que  de  chofes  naturelles. 

Dès  lors  (î  nous  voulons  donner  de  la  fageffe ,  de 
l’intelligence ,  de  la  bonté  ou  telle  autre  puiffance  à 
un  Etre  quelconque,  l’idée  de  ces  perleétions  à 
quelque  degré  que  nous  les  portions  ,  aura  toujours 
pour  bafe  l’idée  de  la  fageffe,  de  l’intelligence,  de 
la  bonté  ,  de  la  judice,  telles  quant  au  fonds 
que  nous  les  avons  reconnues  parmi  les  hommes. 
Jamais  nous  ne  parviendrons  à  nous  en  former 
d’autre  idée.  L’étendue  &  la  durée  ne  font  rien  à 
leur  effence.  Puis  donc  que  toute  la  différence  que 
nous  pouvons  imaginer  entre  les  qualités  d’un  tel 
Etre  &  les  nôtres ,  (e  réduit  à  des  degrés  d’étendue. 
&  de  durée,  notre  efprit  ne  les  dénature  point  en 
les  agrandiffant:  portées  à  telle  extendon  qu’on 
voudra,  elles  font  encore  des  qualités  humaines. 

Nous  avons  la  faculté  d’ajouter  à  nos  idées,  &  non 
celle  d’en  changer  le  fonds.  Notre  irhadnation  ed 
à  leur  égard,  comme  ces  verres  qui  grciïiffent  les 
objets  fans  en  altérer  la  forme.  Et  de  même  que  la 
loupe  &  le  microfcope  ne  grofîiroietit  aucun  objet  (I 
en  ne  leur  en  foumettoit  aucun ,  notre  entendement  * 
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quelques  efforts  qu’il  fît,  n’imagineroit  jamais  de 
lui -même  une  qualité  donc  il  n'auroit  en  aucune 
connoiffance  expérimentale,  dont  rien  ne  lui  auroit 
porté  l’empreinte. 

L’entendement  affervi  au  corps,  &par  le  corps  à 
tous  les  autres  objets  fenfibles,  n’a  que  deux  moyens 
d’avoir  des  idées,  le  fentiment  de  les  facultés  ,  de 
l’expérience  de  celles  des  autres  Etres.  11  n’a  qu’un 
moyen  d’en  compofer  l’idée  des  perfections  divi-  % 
nés  :  c’eft  d  épurer  &  d’exalter  les  vertus  des 
créatures. 

L’Apôtre  S.  Paul  ne  dit-il  pas  exprelTément  que 
nous'  ne  connoiflons  naturellement  le  Créateur  que 
par  les  créatures?  Je  le  demande  à  ceux  qui  feroient 
tentés  de  m’oppofer  la  révélation  que  je  ne  contra¬ 
rie  en  rien.  Qu’ils  me  lifent  jufqu’au  bout:  alors 
il  leur  fera  permis  de  fe  donner  libre  carrière  fur  ce 
point,  ou  plutôt,  je  m’afîure  qu’ils  en  auront  perdu 
tout  prétexte,  finon  toute  envie. 


CHAPITRE  VI. 

Imcompréhenfibilité  de  la  Nature  Divine. 

Nouvelles  réflexions  propres  à  confirmer  Vimpoffibilitê 
oà  nous  fommes  d'avoir  des  notions  convenables  des 
attributs  de  Dieu . 

P  '  '  '  ‘ 

<*,  VJTre’coïre  de  Naziance,  dit  Mr.  de  Bcaufo- 
y,  bre,  paffe  avec  faifon  pour  un  des  plus  fubtils 
Théologiens  de  l’Antiquité.  Il  traite  de  la  Na- 
ture  Divine  dans  un  de  les  Difcours  ( Orat , 
,,  XXXV.)  &  prépare  d’abord  fon  auditeur  à  i’en- 
tendre  développer  une  matière  fl  obfcure  *&  fi 
a,  profonde.  Il  lui  fait  remarquer  que  les  Attributs 
y,  négatifs  ne  donnent  proprement  aucune  idée  de 
3*  l’Elfence  Pivine4  parce  qu’ils  expriment  ce 


,,  qu’elle  n’eft  pas  &  non  pas  ce  qu’elle  eft.  Dire, 
,,  par  exemple  que  Dieu  eft  incorporel ,  immaté- 
3,  riel,  c’eft  dire  qu’il  n’eft  point  compofé  de  ma- 
5,  ciere ,  qu’il  n’eft  point  corps.  Mais  ce  n’eft  pas 
3,  mieux  exprimer  ce  qu’il  eft,  que  fi  l’on  répon- 
3,  doit  à  quelqu’un  qui  nous  demanderoit  quel  noin- 
3,  bre  fait  celui  de  cinq,  que  ce  n’eft  ni  deux,  ni 
3,  trois,  ni  quatre,  ni  vingt  C’eft  la  comparaiion 
„  dont  fe  fort  Saint  Grégoire.  Après' un  tel  début, 
3,  ne  devroit-on  pas  s’attendre  à  trouver  dans  fbn 
3,  Dilcours  des  notions  claires  ,  diftii  êtes  de  la  Na- 
3,  turc  Devine?  Cependant  tout  aboutit  à  nous  dî- 
3,  re,  d’un  côté,  que  cette  Nature  eft  incompré- 
,,  henfible  à  l’Efprit  humain  ,  &  de  l’autre,  que 
3,  tous  les  termes  que  l’on  emploie  pour  l’expliquer, 
3j  préfentent  toujours  à  notre  efprit  l’idée  de  quel- 
„  que  chofe  de  lènfible,  tant  il  eft  impoflibîe  à  des 
3,  Etres  corporels  d’approcher  les  Etres  intelligens 
3,  que  par  le  moyen  des  choies  corporelles  (*)”. 

Le  même  Mr.  de  Beaufobre  venoit  de  dire  que 
les  plus  favans  &  les  plus  éloquens  Peres  reconnois- 
fent  non  feulement  que  la  Nature  Divine  eft  inex¬ 
plicable,  mais  qu’on  ne  peut  en  parler  fans  fe  fer- 
vir  d’expreffions  qui  ne  conviennent  qu’aux  fub- 
ftances  corporelles. 

En  effet  combien  de  philofophes  convertis ,  & 
de  doéteurs  élevés  dans  le  fein  du  chrjftianifme  ont 
revêtu  la  Divinité  d’une  forme  humaine,  &  l’ont 
définie,  avec  Epicure,  un  animal  immortel  &  bien- 
*  heureux!  Combien  ont  prétendu  qu’elle  étoit  un 
feu  intelligent,  ou  une  lumière  intelligente!  Comr 
bien  l’ont  crue  une  fubftance  éthérée,  d  une  extrê¬ 
me  fubtilité!  Combien  ont  foutenu,  avant  &  après 
Tertullien  ,  que  Dieu  étoit  corps,  bien  que  Dieu  fût 
elprit,  que  tout  efprit  étoit  corps,  de  avoit  une 

/ 
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(*)  W flaire  critique  dç  Manici.ê»  £?  du  Mi  ni  ci.  é  if, ne  >  parler,  de 
geayfobrç, 
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figure  qui  lui  étoit  propre  (/)!  Images  qui  ne 
s'élèvent  point  au-deÛus  de  la  Nature  corpo¬ 
relle. 

Les  plus  fubtils,  fuivant  la  doétrine  de  Platon  fur 
la  Divinité,  en  ont  fait  un  Etre  tout-à-fait  incorpo¬ 
rel  &  inétendu.  D’où  ont-ils  extrait  cette  idée 
d’inétendue  &  d’incorporéité  ?  Ils  ont  cru  con¬ 
cevoir  ou  fentir  leur  ame  inétendue  &  incorporelle; 
&  de  quelque  maniéré  qu’ils  ,  s'expliquaient  à  enx- 
îiiêmes  cette  conception,  in-intelligible  pour  tout 
autre,  elle  a  été  pour  eux  le  type  de  la  fpiritualité 
pure  de  Dieu. 

Le  grand  nombre  de  théologiens  &  de  pbilofo- 
phes  anglois,  qui,  en  admettant  l’immatérialité  de 
Dieu,  le  croient  néanmoins  réellement  &  immenfe- 
ment  étendu,  dans  fa  divine  (açon  d’être,  iubftan- 
cielïement  prélent  par  tout,  orné  de  la  forme  la 
plus  excellente  dans  fon  efpece ,  ont-ils  d’autre 
moyen  de  concevoir  cette  étendue  immatérielle, 
que  par  analogie  à  l’étendue  de  la  matière,  cette 
toute-préfence  fubftancielie  que  par  comparaifon  à 


(f)  Quis  enim  negabit  Deum  effe  corpus  .  etfi  Deus  fplritns  eft  ?  Spi¬ 
ritus  etiam  corpus  fui  generis  iti  fuâ  effigie.  Tertul.  adverjus  Prax. 
Cap.  VII. 

Un  moderne  en  rapportant  ce  paiïage  de  Tertullien  ,  en  con¬ 
clut  que  non  feulement  Tertullien  croÿoît  Dieu  corporel ,  mais 
qu’il  en  prouvoit  encore  l’exiftence  de  la  même  maniéré  que  les  Stoï¬ 
ciens ,  c’eft-à-dire ,  qu’il  alîuroit  que  Dieu  étoit  efprit,  parce  qu’il 
étoit  corps  ( Voyez  Mémoires  fecrets  de  la  République  des  Lettres  ou  le 
Théâtre  de  la  Vérité.  Tome  II.)  Il  me  fembîe  qu’on  ne  peut  tirer 
cette  conclulîon  des  paroles  de  Tertullien ,  à  moins  qu’on  n’en  force 
le  fens  naturel:  car  il  v  a  bien  de  la  différence  entre  dire  que  Dieu 
eft  corps,  quoiqu’il  foit  efprit,  &  aiïurer  que  Dieu  eft  efprit  parce 
qu’il  eft  corps.  Il  donne  bien  t'i  entendre  qu’il  croit  que  tout  efprit 
eft  corps  dans  fon  efpece,  ayant  une  l'or-rue  qui  lui  eft  propre,  nu 
plutôt  il  le  dit  formellement;  mais  il.  n’affure  pas  que  tout  corps  foit 
efprit,  &  on  ne  peut  pas  lui  prêter  légitimement  cette  penfee.  Ter¬ 
tullien  fe  trouvoit  juftement  dans  l’impoiïibilifé  dont  St.  Auguftin  fait 
mention  par  rapport  à  lui-même;  il  ne  pouvoit  concevoir  l’incorpo- 
réité  pure;  il  ne  pouvoit  concevoir  l’efprit  comme  tout-à-fait deftitùé 
de  corps  &  de  forme;  d’où  il  iriféroît  que  tout  efprit  étoit  corps, 
&  que  Dieu  ctoit  corps,  quoiqu’il  fut  efprit.  Eft- ce  lit  aiïurer  que 


la  préfence  réelle  du  corps  dans  le  lieu  ,  cette  forme 
la  plus  excellente  dans  fon  efpece  que  fur  le  mo¬ 
dèle  des  formés  matérielles?  Ils  fe  donnent  bien  de 
garde  de  confondre  l’étendue,  la  préfence,  &  la 
forme  de  Dieu,  avec  celles  du  corps;  mais  ils 
manquent  d’idées  pour  les  concevoir  autrement. 

L’eÜénce  inaccellible  &  à  l’imagination  &  à  la 
raifon  intellectuelle,  s'altère  11  on  la  repréfente  par 
des  notions  prifes  des  chofes  fenfibles;  &  fi ,  pour 
la  repréfenter,  on  s’éloigne  de  ces  mêmes  notions, 
on  tombe  infailliblement  dans  des  obfcurités  impé¬ 
nétrables,  dans  des  contradictions  palpables.  Qu’eft- 
ce  que  ,,  d’être  par-tout  &  de  n’être  nulle  part; 
„  d’être  tout  entier  les  unes  des  autres,  &  d’être 
,,  néanmoins  parfaitement  unique?  Peut-on  bien 
„  concevoir  qu’une  fubftance,  qui  eft  toute  entière 
„  dans  chaque  point  de  l’immenfité  de  l’efpace,  ne 
„  foit  pas  aufîi  infinie  en  nombre  que  le  font  les 
,,  points  de  l’efpace,  dans  lefquels  (chacun  def» 
,,  quels)  «elle  eft  toute  entière  (g/*L 


Dieu  eft  efprit ,  parce  qu’il  eft  corps  ?  J’aimerois  mieux  penfer  que 

le  fentimenc  de  Tertullien  étoit  au  fonds1 * * * * & * * * * il  celui  de  nos  philofophcs  qui 
Contiennent  que  Dieu,  quoiqu'il  foit  efprit,  eft  néanmoins  étendu  & 

figuré  dans  fa  divine  maniéré  d’exifter,  laquelle  nous  eft  tout-à-fait 

incompréheïiftble.  Mais  tenons-nous  en  ;\  la  lettre  (/entends  le  fens 

naturel  de  la  lettre)  lorfqu’il  s’agit  de  juger  des  opinions  d’autrui, 

&  ne  nous  expofons  point  à  leur  donner  nos  penfées ,  en  voulant 

interpreter  les  leurs. 

i  g')  Voyez  Y  Hi flaire  Critique  de  Manichee  Sf  du  IM  a  ni  ch  èi fine  , 

où  l’Auteur  cite  cet  endroit  des  Confeffions  de  St.  Auguftin  :  Tuenim , 

Deus ,  ubique  totes  es,  &  nufquavn  lôcorum  es.  Conf.  L.  MI.  3.  On  lit 
encore  dans  les  Méditations  du  même  Pere.  Qui  in  omnibus  locis  fine 
loco  bilberis ,  £?  omnia  contines  fine  ambitu  ,  &  ubique  es  prœfcns  fine 
fitu  &  mata.  St.  Auguftin  étoit  afïurément  un  génie  du  premier  or-  > 
dre;  je  n’oferois  avancer  qu’il  ne  concevoit  pas  ce  qu’il  difoit,  je 
n’ai  point  aulli  de  peine  à  avouer  que  je  ne  comprends  pas  comment 

il  concilioit  des  idées  aufli  contradictoires  que  celles  qu’on  vie  fit  de 
rapporter.  On  dira  peut-être  :  La  contradiction  11’eft  que  dans  les 
mots ,  parce  que  le  langage  ne  peut  rendre  toutes  lés  nuances  des 
conceptions  de  l’efprir.  Que  lignifie  ce  , fubterff.igc  ?  Que  dans  ce 
puftaçe  in  omnibus  heis  fine  loce  babtris ,  le  mot  locus  11’cft  pas  pris 
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Ceux-là  penfent  plus  raifonnablement,  à  mon 
avis,  qui  fans  fe  perdre  dans  des  profondeurs  in- 
concevables ,  regardent  la  Divinité  comme  une 
eflence  qui  n'a  rien  de  commun  avec  toutes  les 
autres  eiïenfes,  &  dont  les  vertus  par  conféquent, 
n’ont  rien  d’analogue  à  leurs  propriétés ,  quoiqu’il 
nous  foit  impoiïible  d’en  rien  concevoir  fans  cette 
analogie. 


CHAPITRE  VII. 


)  '  / 

Antropomorphisme  spirituel. 

En  quoi  confifte  cette  erreur  générale ,  ou  prefque 

générale . 

J'ai  voulu  faire  voir  à  quoi  fe  réduifoit  la  notion 
vulgaire  des  attributs  ou  perfeélions  de  Dieu  ;  de 
quelle  maniéré  elle  fe  formoit;  qu’elle  n’étoit  que 
l’ouvrage  de  l’imagination  qui  réunifiant  &  agran- 
difiant  des  idées  Amples  en  compofoit  de  com¬ 
plexes;  qu’il  étoit  impoiïible  à  fcfprit  humain  d’en 
avoir  une  notion  plus  fubîime.  Une  jufte  défiance 
de  mon  jugement  m’a  fait  imprunter  des  autorités 
de  poids.  Cependant  je  fuis  bien  éloigné  d’engager 
le  Ledteur  à  s’en  tenir  au  fentiment  d’autrui.  Qu’il 
médite  plutôt  &  qu’il  juge  par  lui-même. 

Philosophes  &  théologiens  qui  lirez  mon  livre, 
daignez  vous  fouvenir  que  je  vous  expofe  librement 
mes  penfées,  mais  que  je  n’ai  garde  d’en  vouloir 


les  deux  fois  au  même  fens;  que  tantôt  il  a  un  fens  naturel  ,  que 
nous  concevons  &  qui  defigne  le  lieu  des  corps,  &  que  tantôt  on  lui 
fuppofe  un  autre  fens  convenable  à  la  maniéré  d’être  desefprits,  au¬ 
quel  nous  ne  concevons  abfolument  rien.  Voilà  jufte  ment  ma  pen- 
fée  ;  les  mots  deviennent  obfcurs  ,  impénétrables ,  &  n’ont  plus  au¬ 
cune  forte  de  fignification ,  lorfque  les  détournant  de  leur  fens  uaturcl 
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faire  la  réglé  des  vôtres.  Je  les  fou  mets  à  votre 
examen.  Si  je  me  trempe,  je  fuis  tout  prêt  à 
me  foumettre  à  la  peine  que  méritent  les  ignorans. 
Us  méritent  d'apprendre  de  ceux  qui  font  plus  ha¬ 
biles  qu’eux  (* *). 

Guillaume  .  King,  Evêque  de  Londondcrry  difoic 
au  commencement  de  ce  ficelé,  que  l’on  n’avoit 
que  de  fauffes  idées  des  attributs  de  Dieu,  &  que 
nous  n'en  aurions  jamais  de  plus  ‘claires ,  de  plus 
diitinétes,  ni  de  plus  complettes,  que  celle  qu’un 
aveugle  pourroit  avoir  de  la  lumière  (f).  Ce  favanc 
prélat  entrevoyoit  l’antropomorphifme  fubtil  dans 
lequel  donnent  la  plupart  des  hommes  fans  y  pen- 
fer  &  fans  le  vouloir.  Pourquoi  n’a  - 1  -  il  pas  in- 
fifté  davantage  fur  cette  erreur  qu’il  croyoit  capitale 
&  comme  univcrfelle?  S’il  l’avoit  fait,  je  ferois 
difpenfé  d’y  fuppléer  aujourd’hui.  Il  fentoit  com¬ 
bien  il  efi:  difficile  de  fubftituer  de  nouvelles  opi¬ 
nions  à  des  fyfiêmes  confacrés  par  une  longe  habi¬ 
tude:  il  jugeoit  peut-être  fes  contemporains  trop 
attachés  au  préjugé  fur  ce  point,  pour  entreprendre 
de  l’ébranler,  ou  fe  flatter  de  le  combattre  avec 
fuccès.  Je  m’attends  bien  auffî  que  plufieurs  per- 
lonnes  éprouveront  de  la  répugnance  à  céder  à  la 
doétrine  que  je  propofe,  quoique  je  doive  convenir 
qu’elle  me  femble  démontrée.  Je  les  prie  de  me 
fupporter  avec  cette  confiance  que  mérite  un  hom¬ 
me  qui  cherche  fincérement  la  vérité,  &  qui  n’a 
aucune  forte  d’intérêt  à  prêcher  le  menfonge. 

Cet  antropomorphifme  fpirituel,  tel  que  je  le 
conçois ,  &  tel  que  je  L’ai  déjà  expofé  dans  les  cha¬ 
pitres  précédens,  confifle  à  admettre  de  l’analogie 


on  prétend  leur  faire  fignitîer  des  chofes  au  delïus  de  la  Nature. 

(*)  C'eft  le  jugement  de  Socrate,  dans  la  République  de  Platon ,  on 
Dialogie  fur  la  JuJlice  ,  Livre  premier. 

(î)  Voyez  le  Traite  inutilé:  De  origine  mali .  Rufiore  Gttilieltna 
King.  S.  T.  D.  Epifcepo  Verenji.  Juxta  exemplar  hndinenfe. 
Mr  ew<e  170-4. 
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entre  les  perfections  de  Dieu  &  celles  de  l’homme  ; 
à  foutenir  que  la  différence  qu’il  y  a  entre  Dieu  & 
l’homme,  n’eft  pas  proprement  une  différence  de 
nature  ,  mais  une  différence  félon  le  plus  &  le 
moins,  par  rapport  aux  qualités  que  l’on  fait  entrer 
dans  les  idées  complexes  de  l’Etre  divin  &  de  l’Etre 
humain:  à  prétendre  que  l’intelligence ,  la  bonté, 
lajufficc,  &c.  font  de  la  même  nature  dans  Dieu 
que  dans  l’homme  ;  en  un  mot  à  attribuer  à  Dieu 
les  vertus  morales  de  l’homme,  bien  qu’on  les  fup- 
pofe  infinies  dans  Dieu. 

Cela  pofé,  je  vais  examiner  dans  un  efprit  droit 
&  pacifique,  combien  cette  notion  des  perfections 
divines  eff  illufoire.  Je  remonterai  à  la  fource  du 
mal:  je  l’enviiagerai  dans  fes  fuites,  tant  celles 
qu’il  a  eues  que  celles  qu’il  peut  avoir  :  j’entrerai 
dans  quelques  confidérations  propres  à  diffiper  Fil- 
îufion  :  puis  je  répondrai  aux  objections  qui  m’ont 
été  faites,  &  à  d’autres  qu’on  pourroit  y  ajouter. 


CHAPITRE  VIII. 


PREMIERE  SOURCE  DE  CETTE  ERREUR. 

La  foiblejje  de  l'entendement  humain. 

o„  a  traité  allez  amplement  de  l’impuiflancecù 
nous  fommes  de  concevoir  autrement  les  attributs 
de  Dieu,  que  par  analogie  aux  facultés  des  ciéatu- 
res.  Il  11e  s’agit  plus  que  de  montrer  comment 
l’imbécillité  de  notre  conception  accrédita  de  tout 
temps  la  notion  vulgaire  des  perfections  divines. 

Toutes,  ou  prefque  toutes  les  erreurs  philofophi- 
ques  découlent  devcette  fourfe  féconde  des  opinions 
humaines.  L’homme  qui  raifonne  eff  naturellement 
porté  à  croire  que  ce  qu’il  conçoit  d’une  telle  ma- 
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niere,  eft  réellement  ainfi.  L’antiquité  m’en  four¬ 
nirent  mille  exemples  frappans.  Souvent  les  meil¬ 
leurs  raifonüeurs,  parmi  les  modernes,  n’apportenc 
d’autre  preuve  de  leurs  fen timens  que  leur  maniéré 
de  concevoir.  Ceux  qui  attribuent  la  mobilité  aux 
efprits,  répètent  avec  confiance,  d’après  leur  mai* 
tre,  qu’ils  ne  connoifiént  le  mouvement  que  fous 
l’idée  d’un  changement  de  di fiance  d’un  Etre  par 
rapport  à  d’autres  Etres  confidérés  en  repos;  qu’ils 
trouvent  les  efprits ,  non  plus  que  les  corps ,  ne 
fauroient  opérer  qu’où  ils  font,  &  que  les  efprits 
opérant  en  divers  temps  &  dans  différens  lieux,  ils 
l'ont  contraints  d’attribuer  le  changement  de  place  à 
tous  les  efprits,  au  moins  à  tous  les  efprits  finis. 
Ils  ajoutent  qu’un  efprit  eft  un  Etre  aufii  réel  que  le 
corps,  aufiî  capable  de  changer  de  difiance  par 
rapport  à  un  autre  Etre,  &  conféquemment  tout 
aufii  capable  de  mouvement  qu’un  corps;  qu’ils 
conçoivent  une  difiance  &  un  changement  de  dis¬ 
tance  entre  deux  efprits,  &  par  ce  moyen  leur  mou¬ 
vement  ,  l'approche  où  l’éloignement  de  l’un  par 
rapport  à  l’autre;  enfin  qu’ils  ne  peuvent  com¬ 
prendre  que  leur  ame  unie  à  leur  corps  11e  fe  meuve 
pas  avec  lui  quand  il  change  de  place. 

Le  fentiment  de  Platon  fur  la  Divinité  a  été  , 
pendant  longtems , regardé  comme  faux,  parce  qu’il 
étoit  in-intelligible,  &  comme  in-intelligible  étoic 
qu’il  faifoit  Dieu  incorporel.  L’in-intelligibilité  étoit 
le  fondement  de  cet  axiome:  Ce  qui  n’efi  pas  corps 
n’eft  rien. 

La  grande  raifon  dont  s’appuie  le  fyftême  moder¬ 
ne  qui  fait  de  l’étendue  un  attribut  de  Dieu,  c’efi 
qu’un  Etre  abfolument  inétendu  eft  un  Etre  abfolu- 
ment  inconcevable;  que  l’exiftence  réelle  &  la  non- 
étendue  font  deux  idées  contradictoires  ;  qu’en  un 
mot  il  eft  impoflibîe  de  concevoir  la  toute-pniflance 
aétive  ,  l’omni-préfence  &  l’immenfité  dans  un  Etre 
qui  n’eft  pas  réellement ,  fubftanciellement  &  im- 
menfemèpt  étendu.  Tel  dl  l’orgueil  de  notre 


efprit,  il  veut  tout  fubjuguer,  tout  aflervir  à  Tes 
foibîes  lumières. 

Quand  on  réfléchit,  on  fent  à  chaque  pas  que 
Ton  tait  dans  la  fcience  des  choies  naturelles  .  la 
née  flité  de  recourir  à  une  première  caufe.  Tout 
nous  rappelle  à  cet  Auteur  de  tout.  Mais  il  habite 
une  gloire  inacceiïiblc.  Comment  pénétrer  jufqu’à 
lui  ?  Un  nuage  impénétrable  l’enveloppe  de  toutes 
parts:  une  voix  fe  fait  entendre:  Je  fuis  celui  qui 
eji ,  &  perfonne  ne  peut  déchirer  le  voile  qui  me  cou¬ 
vre,  Cette  imperfcrutabilité  ne  fait  qu’irriter  nos 
deflrs.  Nous  redoublons  d’efforts:  nobles  &  témé¬ 
raires  efforts  qui  font  toujours  impuiflans  !  Toutes 
nos  penfées  rampent  à  terre ,  quelque  peine  conten- 
tieufe  que  nous  prennions  pour  les  exhaufler.  Notre 
efprit  travaille,  il  veut  s'élever,  il  s ’épui fc  &  re¬ 
tombe.  Nous  rentrons  dans  nous-mêmes,  ou  bien 
nos  regards  inquiets  errent  autour  de  nous  fur  les 
autres  créatures  qui  nous  environnent.  Quelques 
rayons  d’intelligence,  de  bonté,  de  fagelfe  &  d'or¬ 
dre,  fe  manifeftent:  tels  font  les  traits  font  lefquels 
les  perfections  divines  viennent  fe  peindre  dans 
notre  imagination  grofîïere.  Ces  qualités  font  mfuffi- 
fantes  dans  leur  état  naturel ,  l’expédient  efl:  de  les  fup- 
pofer  infinies,  &  de  prétendre  les  divinifer  par  cette 
fuppofition  abufive.  Homme,  à  qui  fais-tu reflcmbler 
ton  Dieu,&  quelle  fimilitude  ofes  tu  lui  approprier? 

Si  nous  ccnnoiflions  quelque  chofe  de  plus  relevé 
que  l’intelligence,  la  fagelfe,  la  juftice,  la  bonté, 
&c.  nous  en  ferions  honneur  à  la  Divinité.  De  ce 
que  nous  ne  concevons  rien  de  plus  grand  que  ces 
vertus  élevées  au  plus  haut  point,  nous  concluons 
avec  confiance  qu’elles  réfident  dans  l’Auteur  de  la 

Na- 


(/>)  ,,  On  peut  dire  qu’il  y  a  une  certaine  Analogie  entre  la  Nature 
„  de  Dieu  &  celle  de  l’Homme”.  C’efî:  un  des  principes  du  Nouveau 
Syfîéme  concernant  la  nature  des  Etres  fpirituels ,  principe  que  l’Au¬ 
teur  n’a  pas  plutôt  avancé,  qu’il  fe  réfute  incontinent  par  cette  note: 
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Nature.  Depuis  quand  la  force  de  notre  conception 
eft-elle  la  meiure  des  attributs  de  Dieu? 

Dans  nos  idées  des  efprits,  nous  ne  démêlons 
rien  abfolument  de  la  maniéré  dont  ils  le  communi¬ 
quent  leurs  penfées:  toutefois  nous  fommcs  égale¬ 
ment  éloignés  &  de  nier  qu’ils  aient  la  püiflancede 
fe  les  encre-communiquer,  &  d’affirmer  qu'ils  fe  les 
entre-communiquent ,  comme  nous,  par1  des  lignes 
corporels,  geftcs,  paroles  ou  écriture.  On  l’a  vu 
ci-devant.  Mallebranche  qui  s’eft  efforcé  de  devi¬ 
ner  comment  fe  failoit  cette  communication,  n’a 
rien  dit  de  concevable,  quand  il  n’a  rien  dit  d’analogue 
aux  moyens  dont  nous  nous  fervons  nous  -  mêmes 
pour  nous  faire  connoître  mutuellement  ce  qui  fe 
paffe  dans  nous.  Ce  philofophe  n’en  concluoic 
pas  que  cette  communication  lé  lit  entre  les  purs 
efprits ,  comme  entre  les  âmes  revêtues  d’un  corps 
humain.  Pourquoi  donc  donner  à  Dieu  des  vertus 
de  la  même  nature  que  celles  de  l’homme  ,  parce 
qu’on  n’en  peut  concevoir  d’une  nature  plus  lublime 
pour  les  lui  attribuer?  Où  eft  la  néceffité  que  nous  , 
concevions  l’efpece  des  perfeébions  de  cet  Etre  au 
deffus  de  toute  catégorie?  Dieu  eft  :  l’exiftence  de 
l’effet  prouve  l’exiftence  de  la  caufe  :  l’induétion  eft 
nécefiaire.  Eft- il  auffi  légitime  d’argumenter  des 
qualités  de  l’effet  aux  qualités  de  la  caufe ,  quand 
l’un  &  l’autre  font  de  deux  ordres  auffi  diftans  que 
le  fini  l’eft  de  l'infini?  Les  fa  van  s  les  plus  portés  & 
les  plus  intéreffés  à  reconnoître  de  l’analogie  entre 
les  maniérés  d’être  de  Dieu  &  celles  de  l’homme ,  con¬ 
viennent  néanmoins  qu’on  ne  peut  pas  dire  qu’il  y 
ait  analogie  entre  la  nature  divine  &  celle  de  l’hom¬ 
me,  abfolument  &  à  prendre  ces  termes  en  rigueur 
métaphyfique  (é).  Ils  tombent  dans  l’obfcurité  & 


„  L’Auteur  ne  dit  pas  qu’il  y  a  analogie  entre  la  Nature  Divine  & 
„  l’Humaine ,  abfolument  &  à  prendre  ces  termes  en  ligueur  meta- 
„  phyfique.  Il  convient  qu’il  n’v  a  point  d’analogie  entre  l’Infini  & 
,  &  le  Fini,  entçe  le  Parlait  &  l’Imparfait;  mais  il  croit  qu’on  peut 

Tome  IL  C 
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dans  la  contradicïion,  dès  qu’ils  veulent  nous  ex¬ 
pli  au  er  en  quel  fens  mitigé  l’analogie  elt  adw 
miffîbfë* 

Il  faut  bien  que  Dieu  foit  intelligent,  puifqu’il  a 
-toutes  les  perfections;  il  faut  bien  que  l’intelligence 
divine  reflemble  à  la  nôtre  pour  le  fonds,  quant  à 
fa  nature,  &  à  l’extenfion  près,  puifque  n’avant 
point  l’expérience  d’une  autre  forte  d’intelligence, 
il  ne  nous  effc  pas  poffible  d'en  concevoir  une 
autre. ... 

Depuis  que  je  fais  mes  délices  de  l’étude  de  la 
plnlofophie,  j’admire  que  tant  d’hommes  favans 
&  judicieux  repofent  aînfi  à  l’ombre  de  l’erreur, 
avec  toute  la  fécurité  que  donne  l’évidence. 

Comment  donc  s’élever  à  la  contemplation  des 
perfeélions  divines?  Quel  en  ferale  type,  fl  vous 
nous  ôtez  celui  que  nous  en  croyons  appercevoir 
dans  les  qualités  des  créatures?  Comment  conce¬ 
voir  les  premières  fi  elles  ne  reftemblent  en  rien  à 
celles-ci?  . .  Je  vous  entends:  le  fentiment  de  votre 
'  ignorance  vous  effc  infupportable;  vous  lui  préférez 
le  menfonge. 


j,  dire,  fans  déroger  aux  idées  que  nous  devons  avoir  des Perfeéh'ons 
„  &  de  la  Nature  de  l’Etre  fuprôme,  qu’il  y  en  a  par  rapport  à 
,,  l’Etendue  qu’il  attribue  également  à  Dieu  &  à  l’Ame  humaine ,  & 
„  par  rapport  aux  premières  &  fécondés  qualités  qui  rélultent  de 
„  cette  Etendue ,  au  moins  dans  notre  manière  d’envifager  un  fujet 
„  environné  de  tant  de  difficultés  infurmonrables  à  la  foibleflé  de 
5,  I’Efprit  humain”.  EJJal  d’un  nouveau  Syfîême  concernant  la  nature 
des  Etres  Spirituels.  Tome  I.  Remarques  pour  fer  vir  d'explication  eut 
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CHAPITRE  IX. 


Seconde  source  de  la  meme  erreur. 

L'abus  des  abjlraftiçns. 

IL/’iNBE'ciLLiTE'  de  notre  efprit  nous  fait  fouvent 
une  nécefiité  de  l’abftraétion  Nous  ne  pouvons 
çmbraffer  d’une  feule  vue  toutes  les  faces  d'un  ob¬ 
jet;  nous  fommes  donc  forcés  de  les  voir  féparé- 
ment,  quoiqu’elles  ne  foient  point  féparées  entre 
elles.  Pourrions -nous  même  lesbien  voir,  fi  nous 
en  voyions  plus  d’une  à  la  fois  ?  Jufques-la  l’ufage 
des  abftraétions  eft  d’une  grande  utilité  pour  le  pro 
grès  de  nos  connoi fiances.  Décompoler  airfi  idéa¬ 
lement  un  tout,  c’efl:  fe  mettre  en  état  de  mieux 
connoître  les  différentes  parties  dont  il  réfui  te.  Si 
cet  exercice  s’étoit  toujours  borné  à  porter  l’atten¬ 
tion  de  l’efprit  fuccefîîvement  fur  toutes  les  qua¬ 
lités  d’une  choie,  les  unes  après  les  autres,  pour  les 
mieux  pénétrer  ,  qu’y  auroit-il  de  répréhenfible 
dans  cette  méthode  analytique?  Rien  fans  doute 
Abfiraire  une  qualité  du  fujet,  dans  qui  &  par 
qui  elle  exifie,  ce  n’efi;  pas  une  opération  qui 
ait  la  vertu  de  faire  que  cette  qualité  puifie  exifter 
fans  fujet,  hors  delapenlée.  Mais  regarder  com¬ 
me  réellement  fèparé  ce  qui  ne  l’efi;  qu’abftrac» 
tivement;  raifonner  de  la  chofe  abftraite  ,  ou  de 


plan  abrégé  du  nouveau  Syflême ,  pag.  <5i  &  6 2. 

Le  germe  de  ce  nouveau  fyftêmc  eft  dans  la  Cosmologie  Cacrêe  de 
Mr.  Grew,  au  Livre  II,  ainfi  que  je  le  ferai  voir  en  parlant  de 
cette  étendue,  qu’on  donne  aux  efprits  &  à  Dieu  même ,  comme 
je  le  difois  tout-A-l’heure ,  fur  ce  principe,  qu’il  n’eft  pas  poïïible 
de  concevoir  autrement  rimm enfilé  &  la  toute-puiiïance  aétive  de 
Dieu.  Pourquoi  chercher  à  concevoir  l’inconvenable?  Cette  curicfi- 
té  eft  une  bafe  bien  foible. 
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l’objet  de  Pabflra&ion ,  comme  fi  elle  avoit  une 
exiftence  à  part; la  transporter  inconfidérément  d’un 
fujet  à  l’autre,  fans  faire  attention  qu’inféparabîe 
de  celui  dont  on  la  détache ,  elle  efl  incompatible 
avec  celui  auquel  on  prétend  l’unir,  voilà  ce  que 
j’appelle  un  abus  réel  des  abflraèlions  :  abus  que 
j’ofe  reprocher  à  une  infinité  de  gens. 

Ils  le  font  formé  une  idée  quelconque  de  l’intel¬ 
ligence,  d’après  les  opérations  de  la  fubflance  qui 
penfe  en  eux.  Cette  idée  n’efl  que  celle  de  l’intel¬ 
ligence  humaine,  ainfi  qu'il  efl  évident.  Ils  s’ac¬ 
coutument  enfuite  à  confîdérer  cette  faculté , 
hors  du  fujet  intelligent.  Ils  ne  font  pas  réflexion 


(/)  „  Comme  on  n’emploie  les  mots  que  pour  être  des  figues  ex- 
,,  teneurs  des  idées  qui  font  dans  l’efprit,  &  que  ces  idées  iont  pii- 
,,  fes  de  chofes  particulières,  fi  chaque  idée  particulière  que  nous 
,,  recevons,  devoir  être  marquée  par  un  terme  diftincl,  le  nombre 
„  des  mots  feroit  infini.  Pour  provenir  cet  inconvénient,  1’efprit 
,,  rend  générales  les  idées  particulières  qu’il  a  reçues  par  l’entremife 
,,  des  objets  particuliers,  ce  qu’il  fait  en  confiderant  ccs  idées  com- 
,,  me  des  apparences  féparées  de  toute  autre  cliofe ,  &  de  toutes  les 
„  cîrconftances  qui  font  qu’elles  repréfentent  des  Etres  particuliers 
„  actuellement  exiftans,  comme  font  le  tems,  le  lieu,  &  autres 
„  idées  concomitantes.  C’efi:  ce  qu’on  appelle  ^ibftraftion ,  par  où 
,,  des  idées'  tirées  de  quelque  Etre  particulier  devenant  générales 
„  reprefentent  tous  les  Etres  de  cette  efpece ,  de  forte  que  les  noms 
„  généraux  qu’on  leur  donne,  peuvent  être  appliqués  à  tout  ce  qui 
,,  dans  les  Etres  actuellement  exiftans  convient  à  ces  idées  abftraites, 
„  Ces  idées  fimples  &  prccifes  que  l’efprit  fe  repréfente  ,  fans  confi- 
„  dércr  comment,  d’où  &  avec  quelles  autres  idées  elle  lui  font 
,,  venues,  l’entendement  les  met  à  part  avec  les  noms  qu’on  leur 
„  donne  communément,  comme  autant  de  modelés  auxquels  on 
„  puifîe  rapporter  les  Etres  réels  fous  différentes  cfpeces  fclon  qu’ils 
„  correfpondent  à  ces  exemplaires,  en  les  déiïgnant  fuivant  celû  par 
„  differens  noms.  Ainfi ,  remarquant  aujourd’hui  dans  de  la  craye 
,,  ou  dans  la  neige ,  la  même  couleur  que  le  lait  excita  hier  dans 
,,  mon  efprit ,  je  confidere  cette  idée  unique ,  je  la  regarde  comme 
,,  une  repréfentation  de  toutes  les  autres  de  cette  efpece,  &  lui 
„  ayant  donné  le  nom  de  blancheur,  l’exprime  par  ce  fou  la  même 
,,  qualité,  en  quelque  endroit  que  je  puiffe  l’imaginer  ,  ou  laren'con- 
,,  trer:  &  c’efi:  ainfi  que  fe  forment  les  idées  univerfellcs ,  &  les 
„  termes  que  l’on  emploie  pour  les  défigner.”  Effai  philosophique 
toncernant  l'Entendement  humain.  Livre  II.  Chapitre  XI.  §.  9. 

Ne  peut-on  pas,  d’après  cette  explication  de  Locke,  appliquer  Je 
nom  de  blancheur  avec  l’idée  générale  ou  abftraite  de  l'a  blancheur  * 


CINQUIEME  PARTIE.  37 

qu'elle  en  eft  tellement  inféparable,  que  fans  lui 
elle  n’eft  rien;  que  fi  dans  cet  état  d’abftra&ion 
quelques-uns  l’ont  prife  pour  Je  type  de  plu- 
lieurs  intelligences  ,  de  toutes  les  intelligences 
poffibles ,  elle  ne  l’eft  au-moins  que  des  intelligen¬ 
ces  de  la  même  efpece  ,  qui  réfident  ou  peuvent 
réfider  dans  des  fujets  femblables  en  nature  à  celui 
dont  elle  eft  abftraite.  Car  les  facultés  d'un  fujet 
participent  de  la  nature:  participation  fi  intime,  fi 
exclufive  de  toute  autre  elfence,  qu’elles  ne  pour¬ 
ront  jamais  fympathifer  avec  un  fujet  d’une  nature 
différente  (£).  C’eft  fur  ce  principe  que  les  facultés 
de  Pefprit  répugnent  à  la  matière.  Us  paffent  par 


à  cette  même  couleur  dans  quelque  fujet  qu’elle  fe  trouve?  Et  de 
même  le  nom  de  penfée  ,  &  l’idée  générale  ou  abftraite  de  la 
penfée ,  11e  conviennent-ils  pas  à  la  penfée  quel  que  foit  le  fu;et  qui 
penfe?  Loin  que  ce  foit- là  un  abus  de  l’abftraétion ,  c’en  eft  l’ufagc 
le  plus  légitime i&  le  plus  utile....  j 

J’en  fuis  tout-à-tfait  d’accord.  Quel  que  foit  le  corps  blanc ,  craye , 
neige ,  ou  lait,  fa  couleur  eft  toujours  de  la  blancheur.  De  même 
afliirëment  quel  que  foit  le  fujet  qui  penfe  ,  François  ,  Turc  ou 
Chinois,  chrétien,  mwfulman  ou  payen  ,  Pierre ,  Paul  ou  Jaques  ,  fa 
penfée  eft  toujours  penfée.  Je  ne  me  fuis  pas  mis  dans  la  néceflité 
de  nier  ces  fortes  de  vérités.  Que  peut-on  inférer  de  plus  du  pas- 
fage  rapporté? 

Locke  dit  que  l’idée  abftraite  ou  générale  de  la  blancheur  repréfente 
à  l’efprit  la  blancheur  en  quelque  endroit  que  la  blancheur  puifle  fe 
rencontrer.  L’idée  abftraite  ou  générale  de  l’intelligence  eft  dire  au 
même  lens,  type  repréfentatif  de  toutes  les  intelligences  poffibles. 

L’idée  abftraite  de  la  blancheur  eft  prife  de  l’idée  d’une  blancheur 
particulière  :  l’idée  abftraite  de  l’intelligence  eft  prife  de  l’idée  d’une 
intelligence  particulière ,  qui  eft  la  nôtre.  Nous  n’appliquons  légiti¬ 
mement  l’idée  abftraite  de  la  blancheur,  qu’à  la  blancheur  du  lait, de 
la  craye,  de  la  neige,  du  papier,  ou  de  toute  autre  fubftanee  maté¬ 
rielle  que  nous  connoiflons  pour  blanche  ,  ou  au  moins  comme  fuf- 
ceptible  de  le  devenir.  N’appliquons  donc  aufli  l’idée  abftraite  de 
l’intelligence,  qu’aux  Etres  que  nous  connoiflons  pour  intelligens, 
aux  Etres  qui  ne  font  ni  au-deflus  ,■  ni  au-deflbus  de  l’intelligence. 

L’idée  abftraite  (&  le  mot)  de  blancheur  n’exprime  &  ne  réprefente 
qu’une  couleur  de  la  même  efpece  que  celle  qui  a  été  obfervée  dans 
le  fujet  qui  a  fourni  telle  abftraétion.  L’idée  abftraite  de  l’intelligence 
(ainfi  que  le  mot  intelligence')  ne  repréfente  non  plus  que  les  intelli¬ 
gences  de  l’efpece  de  celle  dont  cette  idée  a  été  prife:  elle  ne  repré¬ 
sente  que  des  intelligences  humaines. 
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deffus  tous  ces  obftacles;  l’intelligence  abftraéle, 
être  purement  idéal  &  fans  réalité,  reçoit  dans  leur 
imagination  une  exiftence  à  part.  Elle  ne  tient 
plus  à  la  fubftance  intelligente  qui  eft  l’ame;  ainfi 
ifolée ,  elle  leur  paroît  un  élément  applicable  à 
tout,  fufceptible  de  tout.  Ils  l’élevenc,  par  iup- 
pofiîion,  julqu’à  l’infinité:  je  dis  par  fuppofitirn, 
puifque  l’infini  n’entre  réellement  dans  aucune  de 
leurs  perceptions.  Par  ce  raffinement  illufoire  de 
fubtulité  &  d’abftra&ion  ,  ils  parviennent  à  fe  perfua- 
der  que  l’idée  de  l’intelligence  qu’fis  reçoivent  de 
la  réflexion  qu’il  font  fur  leur  propre  penfée , 
agrandie  jufqu’à  une  extenfion  gratuite  ,  devient 
une  notion  exacte  de  ce  que  nous  appelions  l’in¬ 
telligence  divine. 


CHAPITRE  X. 


Examen  de  cette  proposition: 

Les  efprits  finis  &p  créés  conviennent  avec  Ve  [prit 
infini  S5  in  créé  qui  ejt  Dieu ,  par  V  attribut  commun 
de  la  penfée . 

JL’examen  de  cette  affer rion  va  mettre  dans  un 
nouveau  jour  ce  qui  vient  d’être  dit  de  l’abus  des 
abflraétions. 

3,  Les  efprits  finis  &  créés  conviennent  avec 
„  l’efprit  incréé  &  infini  qui  cil  Dieu,  par 
3,  l’attribut  commun  de  la  penlée”  (*). 


(*)  La  même  chofe  m’a  été  objectée  pJuGeurs  fois  fous  d’autres 
termes  :  cette  propofition  telle  qu’elie  eft  ici  énoncée  fe  trouve  dans 
YEfjai  philoTophique  fur  rame  des  bêtes  ,  du  feu  Minière  Bmlfter, 
Tome  II.  57.  Ce  qui  fuit  dans  la  même  forme  ,  marqué  dé 
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Q’cntend-on  ici  par  ce  mot  penfée  ?  Eft  ce  la 
penlëe  en  général,  la  penfée  abftracte,  ou  bien  une 
pcnfée  particulière,  telle  efpece  de  penfée?  11  faut 
que  ce  (bit  l’un  ou  l’autre.  Ce  n’en:  iurcment  pas 
le  dernier:  nulle  pcnfée  particulière,  nulle  efpece 
de  penfée  déterminément  telle  ne  peut  être  com¬ 
mune  à  Dieu  &  aux  efprits  créés:  ce  fentimenc 
eft  unanime.  Il  s’agit  donc  de  la  penfée  en  général, 
de  la  penfée  abftraétive.  Mais  on  ne  penfe  point 
en  général;  la  penfée  ab'ftraéfcivement  prife  eft  une 
chimere,  un  rien.  Ce  qui  n’eft  rien  peut-il  être  un 
attribut  commun  à  Dieu  &  h  Paine  humaine?  La 
penfée  en  général  n’eft  p  is  plus  une  réalité  que  le 
mouvement  en  général.  Qu’eft  ce  que  le  mouve¬ 
ment  en  général?  Le  mouvement  fans  aucun  démé  « 
de  vitefte,  fans  aucune  direétion,  lans  aucun  corps 
mu?  C’eft  une  pure  fiéfron ,  comme  la  penfée  fans 
aucun  Etre  penfant,  fans  aucun  objet. 

„  Il  ne  s’agit  ni  de  la  penfée  en  général,  ni 
,,  d’aucune  pcnfée  particulière,  ni  de  telle 
,,  efpece  de  penfée;  mais  de  la  faculté  de 
„  penfer  que  l’on  croit  commune  à  Dieu  & 

,,  aux  efprits  créés”. 

J’ai  déjà  répondu.  Entend-on  la  faculté  de  pen- 
fer  en  général ,  ou  telle  faculté  de  penfer  en  parti¬ 
culier,  celle  par  exemple  qui  convient  à  notre  aine, 
la  feule  dont  nous  ayons  une  idée,  &  qui  ne  con¬ 
vient  probablement  à  aucune  autre  forte  d’efprit 
qu’à  l’elprit  humain?  La  faculté  de  penfer  en  gé¬ 
néral  eft  une  abftraétion  II  faut  quelque  chofe  de 
plus  qu’une  abftraétion  pour  fonder  une  refiémb lance 
entre  deux  Etres,  où  bien  cette  reflemblance  ne 


guillemets  ,  n’en  eft  pas  extrait.  J’y  reviendrai  dans  la  fuite.  Les 
idées  fe  preffent  dans  l’efprit  avec  confufîon  &  une  forte  d’incohé¬ 
rence:  défaut  que  je  tâche  d’éviter  fur  le  papier. 
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fera  qu’abftraéte  c’elt-à-dire  imaginaire,  &  ne 
pourra,  fans  témérité,  être  fuppofée  réelle.  Quant 
à  notre  propre  faculté  de  penier,  on  n’a  pas  encore 
prétendu,  je  crois,  que  Dieu  fût  une  intelligence 
humaine. 

„  L’abflra&ion  repréfente  l’eifence  des  chofes  : 
„  ce  qui  conltitue  eflentiellement  la  penfée 
„  efl:  commun  aux  penfées  de  Dieu  &  à  cel- 
,,  les  de  l’homme5*. 

Ne  parlons  point  d’eflénees.  L’abftraétion  efl  une 
fubtilir  é  de  notre  efprit  qui ,  ayant  une  idée  préfente , 
idée  fimple,  très  particulière,  prife  d’un  objet 
particulier,  la  dépouille  de  tout  ce  quelle  a  de  par¬ 
ticulier,  &  conféquemment  de  réel:  car  rien,  ab- 
folument  rien,  n’exitte  en  générai.  Une  telle  fubti- 
lité  peut -elle  être  repréfentative  de  l’effence  des 
chofes? Les  mots  génériques  expriment  nos  attrac¬ 
tions:  fi  nos  abftraétio.ns  reprélèntent  les  elfences, 
ou  nous  connoiflons  ces  elfences,  ou  nous  n’en¬ 
tendons  pas  les  mots  génériques  dont  nous  nous 
fervons. 

Mon  intelligence,  ma  penfée  &  ce  qui  la  confti- 
tue  elfentiellement,  font  toutes  chofes  humaines 
qui  ne  peuvent  m’être  communes  avec  Dieu. 

,,  Lorfqu’on  dit  que  les  efprits  finis  &  créés 
,,  conviennent  avec  l’efprit  incréé  &  infini 
,,  qui  efl  Dieu ,  par  l’attribut  commun  de  la 
,,  penfée,  cela  lignifie  feulement  que  Dieu 
,,  penfe  &  que  l’homme  pente.  Quoique 
,,  réellement  nulle  penfée,  &  nulle  efpece 
,,  de  penfées  ne  puilfent  être  communes  à 
„  l’efprit  incréé  &  à  l’efprit  créé,  &  que 
,,  les  penfées  de  Dieu  foient  infiniment  au 
,,  delfus  de  celles  des  hommes;  de  quelque 
,,  efpece  que  foient  les  penfées  de  FEtre 
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,,  fuprême,  &  celles  delà  créature,  les  unes 

3,  &  les  autres  font  toujours  des  penfées: 

35  c’eft  tout  ce  que  l’on  veut  dire”. 

Dieu  penfe?  Quel  fens  donnerez  -  vous  à  cette 
expreflion?  Comment  concevez  vous  la  penfée? 
Comme  une  modification  de  votre  ame ,  d’après  le 
fentiment  que  vous  avez  d’une  telle  opération  de 
votre  ame.  N’y  ait-il  pas  de  la  témérité  à  avancer 
qu’il  y  ait  rien  dans  Dieu,  qui  reflèmble  à  une 
modification  de  votre  ame,  à  une  opération  de 
notre  ame? 

J’imagine  dans  Dieu  une  idée  fimple  qui  exprime 
î’univerfalité  des  chofes.  Voilà,  ce  me  femble,  la 
plus  fublime  conception  qu’il  nous  foit  polîibîe 
d’avoir  de  ce  que  nous  appelions  intelligence  divi¬ 
ne;  ce  qui  en  approche  le  plus,  fi  Pon  peut  dire 
que  quelque  choie  approche  de  celui  qui  efl  éter¬ 
nellement  à  une  diftance  infinie  de  tout  ce  qui  n’efl 
pas  lui.  Et  bien,  je  fuis  encore  forcé  d’ajouter  que 
ce  mot  idée  appliqué  à  Dieu  n’a  rien  de  commun, 
pour  la  lignification,  avec  ce  que  je  nomme  idée 
dans  l’entendement  humain.  L’idée,  telle  que  je 
la  comprends,  telle  que  je  la  puis  comprendre,  efi 
une  modification  de  mon  efprit;  je  croirois  profé¬ 
rer  un  blafphème,  fi  j’attribuois  rien  de  lemblable 
à  Dieu.  Cette  diferétion  qui  me  retient ,  m’empê¬ 
che  aufiî  de  condamner  ceux  qui  foutiennentun  fen¬ 
timent  oppofé  au  mien.  Je  par  e  d’après  ce  qui  fe 
pafle  dans  moi.  J’ignore  comment  les  autres  font 
affeétés  des  mêmes  confîdérations.  Aufiî  je  n’ai 
garde  de  les  juger. 

Quoique  réellement  nulle  penfée  ,  nulle  efpece 
de  penfées  ne  puilfent  être  communes  à  l’efprit  in~ 
créé  &  à  l’efprit  créé,  &  que  les  penfées  de  Dieu 
foient  ii  Uniment  au  defius  de  celles  des  homme\s; 
de  quelque  efpcce  que  foient  les  penlécs  de  l’Etre 
fuprême  &  celles  de  la  créature,  les  unes  &  les 
autres  font  toujours  des  penfées?  ...  11  y  a  ici  abus 
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vifible  des  termes.  Incapables  de  comprendre  ce 
qui  eft  dans  Dieu,  &  manquant  de  termes  pour 
l’exprimer ,  nous  tranfportons  à  cet  Etre  fi  élevé  au 
deffus  de  la  Nature,  des  mots  qui  n’énoncent  que 
des  choies  naturelles  :  ce  que  je  vais  expliquer  dans 
le  chapitre  fui  van  t. 

5,  Dieu  n’eft  donc  pas  un  Etre  penfant?” 

Vous  ne  cherchez  pas  fans  doute  à  empoifon- 
ner  mes  paroles.  Qu’il  me  l’oit  permis  de  vous  de¬ 
mander  à  mon  tour  li  vous  comprenez  ce  que  Dieu 
eft  ,  fi  ne  comprenant  pas  ce  que  Dieu  cft  vous 
pouvez  l’exprimer,  fi  ne  pouvant  pas  exprimer  ce 
que  Dieu  eft  vous  attachez  quelque  fens  à  ces  paro¬ 
les:  Dreu  eft  un  Etre  penfant.  Je  les  trouve  tout  à- 
fait  infuffifàntes  pour  exprimer  ce  que  vous  leur 
faites  lignifier.  Ne  viens-je  pas  de  vous  répéter 
que  penfer  eft  une  puilîance  de  notre  ame ,  &  que 
les7  puiffances  de  notre  ame  feroient  des  imperfec¬ 
tions  dans  Dieu?  Tout  ce  que  je  pourrois  vous 
accorder,  c’eft  que,  félon  notre  façon  grofiiere  de 
raifonner  fur  un  fujet  qui  furpalïe  la  portée  de  notre 
raifon ,  il  y  a  dans  Dieu  un  attribut  que  nous  diftin- 
guons  de  fes  autres  attributs,  lequel  ni  vous,  ni 
moi,  ni  perfonne  au  monde  ne  comprend,  que  nous 
délignons  tous  par  les  mots  intelligence ,  &  de 
faculté  de  penfer ,  avec  cette  différence  entre  nnus, 
qu’il  me  femble ,  à  moi ,  que  cet  attribut  eft.  d’une 
nature  fupérieure  &  infiniment  fupérieure  à  tout  ce 
que  telles  expreiïions  offrent  à  mon  efprit;  au  lieu 
que  vous  le  fuppofez ,  vous ,  femblable  pour  le 
fonds  &  en  nature  à  votre  propre  intelligence. 


i 
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CHAPITRE  XL 


Troisième  source  de  la  meme  erreur. 

V imperfection  du  langage  &  fon  influence  fur  hs 

opinions. 

Oui,  ma  raifon  m’apprend  que  les  perfections  de 
Dieu  ,,  ne  peuvent  point  être  renfermées  dans  la 
„  meme  catégorie  que  celles  de  l’homme:  qu’il  n’y 
3,  a  rien  d’univoque  entre  nos  vertus  &  celles  de 
33  Dieu;  que  par  conféquent  nous  ne  pouvons  juger 
3,  de  celles-ci  félon  l’idée  que  nous  avons  de  la  vertu”  ; 
que  cette  mefure  des  qualités  humaines,  excellente 
dans  la  fociété  des  hommes,  eR  tout  à  fait  inappli¬ 
cable  à  la  fubiimité  incompréhensible  des  perfeétions 
de  Dieu,  &  ne  peut  convenir  qu’aux  qualités  de 
l’ordre  pour  lequel  elle  a  été  faite. 

Nous  n’avons  qu’un  langage ,  un  langage  humain , 
proportionné  à  nos  foibles  conceptions.  Nous  fom- 
mes  forcés  par-la  d’ufer  des  mêmes  mots  pour  défi* 
gner  certains  attributs  de  la  Divinité  &  certaines 
facultés  de  l’homme.  Parce  que  l’expreflion  eR  la 
même ,  nous  nous  accoutumons  trop  aifément  à  y 
attacher  la  même  idée  dans  l’une  &  l’autre  circom 
'  Rance;  c’eR-à-dire  à  nous  repréfenter  fous  la  même 
appréhenfion  les  attributs  de  Dieu  &  les  facultés  de 
l’homme,  parce  nous  exprimons  par  un  même  mot 
ces  attributs  &  ces  facultés. 

Nous  n’avons  que  des  idées  humaines  :  il  eR  tout 
fimple  que  notre  langage,.  ligne  de  nos  penfées, 
en  ait  l’imperfeétion ,  qu’il  foit  borné  comme  elles, 
purement  humain,  &  incapable  de  rien  exprimer 
de  furnaturel.  La  lignification  propre  des  mots  ne 
fauroit  être  plus  étendue,  que  les  conceptions  de 
1’cfpric. 
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Qui  doute  que  fi,  par  impoffible,  nous  étions 
doués  tout- à-coup  de  la  force  d’entendement  requife 
pour  comprendre  les  perfections  divines;  qui  doute 
que  les  termes  dont  nous  nous  fommcs  fervis  juf- 
ques-ici  pour  les  défigner,  ne  nous  panifient  infini¬ 
ment  au-defibus  d’elles?  Nous  chercherions  défor¬ 
mais  de  tout  autres  exprefilons  pour  en  parler. 
Non:  nous  ne  chercherions  plus  à  les  exprimer. 
Nous  reconnoîtrions  qu’il  y  avoit  de  la  folie  à  ap¬ 
pliquer  à  Dieu  des  termes  que  nous  entendions  , 
pour  exprimer  dans  lui  ce  que  nous  ne  compre¬ 
nions  pas. 

L’influence  du  langage  fur  les  opinions  opere  ici 
d’une  façon  plus  marquée  que  par  tout  ailleurs. 
L’Etre  qui  exifte  par  lui  même  efl:  fouverainement 
parfait.  Le  fouverainement  parfait,  le  parfait 
abfolument  tel,  font  pour  nous  des  inconnus,  puif- 
que  rien  de  pareil  n’affeCta  jamais  ni  nos  fers  ni 
notre  efprit.  Tout  ce  qui  nous  efl;  connu  fous  le 
nom  &  l’idée  de  perfection  ,  n’efi  que  perfeétion 
relative.  L’oubli  de  ce  dernier  principe  nous  fait 
abufer  étrangement  du  premier,  favoir,  que  Dieu 
efl  fouverainement  parfait.  Partant  de  celui -ci  on 
entre  dans  une  longue  énumération  des  différentes 
perfections  que  l’homme  eft  capable  d’avoir  & 
d’imaginer,  &  l’on  en  charge  la  Divinité  qui  de¬ 
vient,  grâces  à  notre  imagination,  bonne,  jufie, 
intelligente,  &c.  Cependant  aucune  des  perfections 
que  l’homme  peut  avoir  &  imaginer,  n’eft  abfolue 
ni  fouveraine.  Il  feroit  donc  plus  légitime  de  rai- 
fonner  ainfi:  Dieu' efl  fouverainement  parfait;  donc 
on  ne  lui  doit  attribuer  que  des  perfections  fouve» 
raines;  donc  il  n’elt  ni  bon,  ni  julte ,  ni  intelligent, 
puifque  ces  qualités  ne  font  qu’humaines  &  relatives. 
On  croit  parer  l’inconvénient  en  les  fuppofant  infi¬ 
nies  dans  Dieu.  A  la  vérité,  l’infinie  eft  l’extrême 
&  l’abfolu:  il  faut  avouer  que  la  perfection  infinie 
eft  la  perfection  abfolue  &  fouveraine.  Cela  prouve, 
fi  je  ne  me  trompe ,  que  comme  il  y  auroit  une  con- 
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tradi&ion  manifefte  à  fuppofer  abfolue  une  perfec¬ 
tion  qui  n’elt  que  relative  de  fa  nature,  il  y  en  a 
aulfi  à  la  fuppofer  infinie. 

Je  n’approfondis  pas  davantage  une  confidération 
qui  reviendra  naturellement  ailleurs.  Ce  que  j’en 
ai  dit  fuffit  pour  apprécier  les  mots  de  fage ,  bon , 
jufte  ,  intelligent ,  &v.  d'amour ,  de  haine,  de  repen¬ 
tir  ,  &  autres  appliqués  à  la  Divinité.  Tous  ces  mots 
n’ont  été  inventés  que  pour  exprimer  des  relations 
d’homme  à  homme,  des  affrétions  &  qualités  natu¬ 
relles.  Ils  n’ont  point  de  force  pour  lignifier  des 
attributs  divins.  On  s’cn  lert  pourtant  à  cet  effet. 
L’ulage  a  allez  d’empire  fur  l'opinion,  pour  perfua- 
der  qu’ils  font  également  fignificats  pour  Dieu  & 
pour  l’homme.  On  fe  flatte  d’avoir  fuppléé  à  leur 
infufîi Tance  intrinfeque  en  leur  alfociant  des  épithè¬ 
tes  privatives,  telles  que  celles  iïincréé,  d Hmmenfe ^ 
d'infini ,  d'inépuif cible  :  termes  nouveaux  qui  ne  dé¬ 
naturent  point  les  autres,  qui  n’y  ajoutent  rien, 
qui  ne  font  qu’en  exclure  certaines  circonftances 
particulières,  qui  par  conféquent  ne  lignifient  d’eux- 
même  qu’une  privation  &  n’offrent  rien  de  politif 
à  l’efprit  (*). 

Quand  j’ai  dît  :  Dieu  voit  tout  dans  lui,  Dieu 
fait  tout  parce  qu’il  a  tout  fait  (t),  je  ne  prétendois 
pas  que  les  termes  voit  &  connoit ,  exprimaflent  véri¬ 
tablement  la  perfection  divine  que  je  délignois  par 
eux,  &  que  l’on  veut  qu’ils  expriment.  Ce  que 
nous  nommons  vue  &  connoiflance  dans  cette  Etre 
fuprême ,  n’efl:  ni  vue  ni  connoiflance  :  celui  qui  n’a 
point  d’yeux  pour  voir,  n’a  aufli  aucun  moyen  de 
connoître.  Analyfez  bien  l’idée  que  renferme  le 
mot  connoître ,  vous  verrez  fi  elle  convient  à  un 
autre  efprit  qu’à  notre  ame.  L’ame  connoît  ou 
perçoit  les  objets,  lorfquc  leurs  images  lui  font 


(*)  Voyez  ci-devant  Chapitre  VI.  page  24. 

(f)  Voyez  Tome  premier,  première  partie,  Chapitre  troifieme ,  fe¬ 
ci- devant  Chapitre  premier,  page  6 , 


portées  par  îe  mini  (1er  e  des  fens  ou  de  la  réflexion, 
au  moyen  de  quoi  il  le  forme  dans  elle  un  type 
idéal  ,  une  répré fentation  fpirituelie  des  choies. 
L’ame  connoît  encore  lorfque  comparant  deux  idées 
qui  lui  font  préfentes 5  elle  faifit  leur  convenance  , 
ou  leur  difconvenance,  ou  tel  autre  rapport  qui  e(l 
entre  elles.  C’eft  à  quoi  le  réduit  la  notion  du  mot 
connoître .  Mais ,  fi  vous  n’admettez  dans  Dieu ,  ni 
fenfation,  ni  réflexion,  ni  une  multiplicité  d’idées, 
ni  confrontation  d’idées,  ni  apperception  de  leur 
rapport,  comment  Dieu  connoît- il  F  Ou  plutôt  de 
quelle  maniéré  le  mot  connoître  peut-il  lui  convenir. 
On  s’en  fert,  faute  de  mieux:  à  la  bonne  -  heure  : 
je  n’en  blâme  que  l’abus  qui  confifte  à  concevoir  la 
connoifiance  de  Dieu  fous  l’image  de  celle  de 
i‘homme,  parce  qu’on  emploie  un  même  terme  pour 
defigner  l’une  &  l’autre. 

Mr.  Grew  (*)  qui  vouloit  que  nous  ne  puiflions 
avoir  une  véritable  idée  de  la  Divinité,  fans  lacon- 
noiffance  de  la  Trinité,  s’efForçoit  en  conféquence 
d’éclaircir  ce  myftere  &  de  l’expliquer  naturelle¬ 
ment,  pour  nous  élever  par  lui  à  une  notion  plus 
jufte  de  la  Divinité.  Le  génie  de  Fauteur  promet- 
toit  beaucoup.  11  croyoit  donc  que  Dieu  en  penfant 
à  lui-même  en  formoit  des  images  fubftancielles .  & 
que  le  Fils  &  îe  Sàint-Efprit  n’étoient  que  des  ima¬ 
ges  fubftancielles  du  Pere.  Je  ne  demanderai  point 
comment  Dieu  dont  la  penfée  eft  immuable  &  Am¬ 
ple  comme  lui ,  peut  former  deux  images  fubftanciel¬ 
les  de  lui-même ,  ni  pourquoi ,  fi  la  première  image 
fubftancieîle  produite  immédiatement  par  le  pere , 
en  engendre  une  femblable  à  elle  ,  ce  troifieme 
Etre  n’en  produit  pas  un  quatrième,  &  air.fi  de 
fuite  jufqu’à  une  progre  filon  infinie.  Je  m’attache 
uniquement  à  ce  qui  appartient  à  mon  fujet  ;  à  faire 
voir  que  le  célébré  phyficien  angîois  tranfportoit  à 


(*)  Coftnologia  Sa'ra,  or  a  Difcourfe  of'the  Unherfe  ,  as  it  is  iht 
Créature  and  Kjngdom  0}  God ,  &c.  13  y  Dr.  Neheraiah  Grew. 
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Dieu ,  gratuitement  &  fans  le  vouloir  ,  la  maniéré  dont 
il  concevoit  les  opérations  de  fon  amc.  „  11  croit 

que  Dieu  en  penfant  à  lui-même,  en  forme  des 
3,  Images  fubjianci elles.  Mais  fi  on  lui  dit  que  l’idée 
,3  que  Dieu  a  de  lui-même  eft  fa  propre  lubftance 
33  qui  fe  contemple  immédiatement  elle -même, 
3,  comment  prouvera- 1- il  le  contraire?  S’enfuit  il 
3,  que  Dieu  produit  un  Etre  dont  l’exiflence  eft 
,,  réellement  diftmête,  lorfqu’il  fe  contemple  îui- 
,3  même  ,  puifque  l’idée  qu’il  en  a ,  comme  par- 
3,  lent  les  hommes,  n’eft  à  proprement  parler  que 
3,  fa  propre  nature?  Quand  on  dit  que  Dieu  con- 
,,  temple  fon  Image,  c’eft  une  façon  de  parler  hu- 
3,  maine,  tirée  de  notre  maniéré  de  concevoir,  dans 
33  laquelle  les  images  ou  les  idées  que  nous  avons 
3,  des  chofes,  font  diftinétes  de  la  nature  de  notre 
,,  ame;  mais,  comme  l’Auteur  le  reconnoît,  la  ma- 
3,  niere  d’entendre  de  Dieu  n’eft  pas  la  même  que 
3,  la  nôtre.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que  Dieu 
„  entend  d’une  certaine  manière,  parce  que  c’eft 
3,  ainfi  que  nous  entendons  ;  mais  comme  nous 
3,  n’avons  point  d’idée  claire  &  allurée  de  Ylntellec- 
3,  tion  de  Dieu ,  il  ne  nous  eft  pas  permis  de  rien 
„  aflurer  de  particulier  de  la  maniéré  dont  elle  fe 
„  fait  (*)”.  J’ajoute  que  nous  devons  pas  même 
affurer  que  Dieu  entend,  parce  que  nous  enten- 
dons.  Les  mots  n’ont  point  de  lignification  par 
eux-mêmes:  ils  n’ont  que  celle  que  nous  leur  atta¬ 
chons  ,  &  l’on  convient  qu’aucune  de  celles  que 
nous  donnons  au  mot  entendre ,  ne  convient  à  l’Etre 
ineffable. 

C'eft  une  néceiïité  pour  les  favans  &  pour  les 
ignorans,  de  ne  pouvoir  difeourir  de  Dieu,  fans 
mettre  des  mots  à  la  place  des  idées  qui  leur  man¬ 
quent;  ôs  il  femble  que  ce  foit  un  malheur  attaché 
à  cette  fubftitution ,  de  n’avoir  plus  d’autre  idée  de 
la  Divinité,  que  celle  que  préfentent  les  mots. 


Bibliothèque  choifîe  de  J,  le  Clerc,  Tome  L  pt  238  &  239. 


CHAPITRE  XII. 

Quatrième  source  de  la  meme  erreur. 

La  doctrine  des  idées  éternelles  &  univerfelles  de 
vérité,  de  vertu,  de  jujlice,  d'ordre ,  &c. 

T> 

IviEN  n’eft  plus  familier  aux  métaphyfi ciens, 
que  de  prendre  des  abftra&ions  pour  des  réalités. 
S’ils  lé  déficient  un  peu  plus  de  cette  manie  fcien- 
tifique  ,  ils  s’épargneroient  une  foule  de  méprifes 
qu’elle  occafionne.  Parmi  ces  méprifes  je  dois 
mettre  d’abord  l’idée  que  quelques-uns  fe  forment 
de  la  vérité  ,  qu'ils  regardent  comme  éternelle  , 
nécelîaire ,  immuable  ,  indépendante  de  toute 
penfée  ,  de  tout  efprit  créé  &  incréé  ,  de  toute 
exiftence  des  chofes.  Un  mot  pourroit  les  defabufer. 

Qu’eft-ce  que  la  vérité?  La  conformité  de  la 
penfée  avec  fon  objet.  D’autres  difent  que  la  vérité 
eft  l’exiftence  réelle  des  chofes  en  tant  que  confor¬ 
me  aux  idées  que  nous  en  avons.  Cette  fécondé 
définition  me  paroît  moins  exaéte,  &  fujette  à  quel¬ 
que  conteftation.  Quoi  qu’il  en  foit,  que  l’on  ad¬ 
mette  l’une  ou  l’autre,  il  s’enfuit  toujours  qu’il  n’y 
a  point  de  vérité  fans  penfée,  fans  efprit  qui  pen* 
fe ,  &  fans  objet  à  quoi  il  penfe.  La  vérité  ne 
fubfifte  donc  pas  par  elle-même,  pas  plus  que  la 
blancheur  fans  un  fujet  blanc,  pas  plus  que  l’idée 
de  la  blancheur  fans  un  efprit  où  elle  réfide. 

Elle  ell  tout  aufil  peu  univerfeiîe.  Puifque  rien 
n'exifte  en  général,  ni  la  penfée,  ni  fon  objet,  ni 
l’Etre  qui  penfe;  la  conformité  de  la  penfée,  avec 
fon  objet  ell  telle  précifément ,  elle  efl  la  confor¬ 
mité  de  telle  penfée  avec  tel  objet,  dans  tel  enten¬ 
dement:  dès  lors  la  vérité  réelle  eft  très  finguliere, 
&  n’a  rien  d’univerfel. 


On 
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On  s’imagine  considérer  la  vérité  abftraéuvement 
à  la  penlée  ,  à  l’objet  de  la  penfée  ,  6e  à  la  iüb- 
Rance  p  en  fan  te ,  la  confidérer  comme  la  conformité 
d’une  penfée  quelconque  avec  un  objet  quelconque, 
dans  quelque  intelligence  que  ce  Toit*  Mais  ,  par 
malheur,  il  n’y  a  point  de  telle  conformité:  com¬ 
ment  donc  la  contempler  ?  Une  telle  idée  de  la 
vérité  feroit  une  idée  fans  objet,  une  pure  chimere. 

Dira-t-on  que  cette  idée  n’eft  pas  une  chimcre, 
quifqu’elle  eft  une  pjécifion  de  l’efprit  ?  Cette  raifon 
eft  toute  contre  l’univerfalité  des  idées.  Car  io.  tou¬ 
tes  nos  diftraétions  ou  prêchions  fur  les  caradtercs 
d’un  objet  particulier  5  ne  le  rendront  jamais  uni- 
verfel  ;  donc  l’idée  que  nous  nous  en  formerons  ne 
pourra  pas  Tetre.  2«.  Nos  idées,  en  tant  qu’elles 
font  des  opérations  d’un  efprit  fini,  ne  peuvent  être 
ni  éternelles ,  ni  univerfelles  :  Tuniverfalité ,  la  né- 
cefîité  ,  l’éternité,  Timmenfité,  &c.  ne  font  point 
dans  l’ouvrage  d’un  efprit  créé.  30.  Nous  envifâ- 
geons  ici  les  idées  comme  types  des  chofes,  &  ces 
types, ou  images,  des  chofes  que  nous  nous  en  for¬ 
mons  d’après  nos  connoiflances ,  ne  peuvent  jamais 
repréfenter  que  ce  que  nous  en  lavons.  4«.  Deman¬ 
der  fi  Ton  ne  peut  pas  confidérer  la  vérité  abftraâN 
vement  à  la  penfée,  à  l’objet  de  la  penfée,  &  à  ia 
fubftance  peniànte  ,  <5c  s’en  former  ainfi  une  idée 
univerfelle  ,  c’cft  demander  fi  Ton  11e  peut  pas 
confidérer  le  néant  comme  la  négation  de  tout,  & 
s’en  former  ainfi  une  idée  univerfelle.  La  vérité 
abftraéte  n’eft  que  la  négation  de  toute  vérité 
réelle  ,  &  la  négation  de  toute  vérité  réelle  n’eft 
point  l’idée  univerfelle  de  la  vérité. 

L’efprit  a  la  facilité  d’abftraire  ,  c’eft-à-dire  de 
fixer  un  feul  côté  d’un  fujet  fans  faire  attention  à 
fes  autres  faces ,  d’en  examiner  une  partie  féparé  • 
ment ,  fans  égard  à  fes  differens  rapports  avec  le 
tout  à  quoi  elle  appartient.  Autre  chofe  eft  de 
contempler  un  fujet  fans  fonger  à  fes  relations  & 
appartenances  ,  &  autre  chofe  de  fuppofer  aue  le 

Tome  II.  '  D 
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rapport  de  conformité  entre  deux  Etres  puilîe 
exifter  indépendamment  de  ces  deux  Etres,  comme 
font  certainement  ceux  qui  admettent  une  idée 
éternelle  &  univerfellc  de  la  vérité  ,  abfolument 
indépendante  de  toute  penfée,  de  tout  elprit  créé 
&  incréé ,  de  toute  exiftence  des  chofes.  Il  n’y  a 
point  d’impofîibilité ,  il  n’y  a  point  de  con tradi étion 
abfurde  à  quoi  on  ne  put  donner  ainfi  de  la  réalité, 
en  faifant  abltraélion  de  tout  ce  qui  rend  telles  en¬ 
tités  impoiïibles  &  contradictoires.' 

L’opinion  de  Puniverfalité  de  nos  idées  a  pris  une 
telle  importance  fous  la  plume  de  nos  philofophes 
modernes  ,  que  quelques-uns  la  regardent  comme 
la  clé  de  toute  la  métaphylique.  Le  refpeét  du  à 
leurs  méditations  fubtiles  ne  permet  pas  de  l’aban¬ 
donner  qu’après  un  examen  férieux.  Je  vais  donc 
lui  confacrer  quelques  chapitres.  Ayant  donné 
autrefois  dans  cette  chimère,  j’en  fuis  plus  en  état 
de  l’apprécier  ,  &  je  dois  me  juftifier  vis-à-vis  de 
moi-même  de  cette  variation  de  ien timent.  Sa  liai- 
fon  avec  l’objet  principal  qui  m’occupe  à  prélent 
'  (car  ce  n’efl  qu’à  force  de  ces  fortes  d’abltraétions 
que  l’on  parvient  à  renfermer  fous  la  même  image 
intelleéluelle  les  perfeéfcions  divines  &  nos  vertus), 
m’eft  un  nouveau  motif  d’apporter  à  cet  examen, 
toute  l’attention  dont  je  fuis  capable. 


CHAPITRE  XIII. 

Expofilion  du  fentiment  ordinaire  fur  la  nécejfitê  £? 
Véternité  des  idées  de  la  juftice  Cf  de  la  vérité. 

JL  a  vérité  eft  la  conformité  qu’il  y  a  entre 
les  chofes  &  les  lignes  repréfentatifs  de  ces  mê¬ 
mes  chofes  ;  ces  lignes  font  ,  ou  des  penfées  ,  ou 
les  exprellions  de  ces  penfées.  Il  n’y  a  de 
penfées  vraies ,  que  celles  qui  repréfentent  les  cho* 
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Tes  telles  qu’elles  font  :  il  n’y  a  de  proportions 
vraies  ,  q|uc  celles  qui  énoncent  les  choies  telles 
qu’elles  font.  O11  peut  donc  dire,  que  la  vérité 
eft  le  réfultat  de  la  Nature  ,  ou  la  raifon  des 
chofes. 

Avant  que  le  monde  exiftât ,  il  étoît  poffîbîe  ;  & 
avant  l’exiftence  des  lignes  qui  expriment  les  cho¬ 
fes ,  ces  lignes  étoient  pofllbles:  il  y  avoit  donc  dès 
lors  conformité  entre  les  clTences  pofllbles,  &  les 
fignes  poflibles  qui  dévoient  en  être  l’exprefîiom 
Cette  conformité  efl  la  vérité  même  :  il  faut  donc 
avouer  l’idée  d’une  vérité  primitive,  antérieure  à  la 
création  de  l’univers  ,  &  à  toutes  les  notions  que 
les  hommes  ont  pu  fe  donner  ou  recevoir  d’ail¬ 
leurs,  &  tout-à-faic  indépendante  de  la  volonté  de- 
tous  les  Etres. 

Etant  le  réfultat  de  la  Nature  ,  &  la  raifon  des 
chofes,  elle  n’efl:  pas  plus  arbitraire  que  celles-ci: 
il  n’efl;  pas  plus  en  notre  pouvoir  de  varier  la  vérité , 
que  de  changer  l’économie  naturelle  ,  ou  ,  ce  qui 
efl:  le  même,  de  faire  qu’une  chofe  ne  foit  pas  ce 
qu’elle  eft*  Pouvons -nous  empêcher  que  tous  les 
rayons  du  cercle  ne  foient  égaux?  Ils  1e  font  indé¬ 
pendamment  de  nos  raifonnemens  &  de  nos  paralo- 
gifmes.  Cette  vérité  qui  réduite  de  l’eflènce  du 
cercle,  eft  abfolument  indépendante  de  nous.  Les 
théorèmes  géométriques  ne  font  point  l’ouvrage  du 
géomètre.  v  Ils  font  avant  lui  &  indépendamment 
de  lui.  Nous  pouvons  bien  les  contredire  ,  mais 
nous  ne  pouvons  pas  faire  qu’ils  n’exiftent  &  qu’ils 
n’aient  toujours  exiflé.  Nous  aurons  beau  dire  que 
tous  les  rayons  du  cercle  ne  font  pas  égaux.  C'efl: 
une  abfurdité:  tout  ce  que  nous  dirons  n’empêchera 
pas  qu’ils  ne  le  foient  en  effet. 

La  vérité  fupérieure  à  nos  caprices,  à  nos  idées 3 
à  nos  préventions ,  eft  encore  au  deffus  de  la  puis- 
fance  de  l’Etre  incréé.  Dieu  ne  peut  pas  changer 
les  eflenccs ,  &  ii  ne  lui  eft  pas  poflible  de  changer 
le  réfultat  de  ces  eflfences. 
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La  nature  des  chofes  demeurant  la  même,  il  eft 
néceiïaire  que  la  raifon  de  cette  nature  fubfifle  tou¬ 
jours  dans  le  même  état.  Les  efTences  refiant  im¬ 
muables  ,  le  réfultat  des  efTences  l’efl  auffi  ,  &  il 
le  fera  jufqu’à  ce  que  les  chofes  ceffent  d’être  ce 
qu’elles  font  :  ce  qui  n’arrivera  jamais  ,  ce  qui  ne 
peut  arriver,  puifqu’il  implique  contradiction. 

Il  y  a  une  fi  grande  reffemblance  &  un  accord  fi 
parfait  entre  la  jufticè  &  la  vérité,  que  prefque  tous 
les  phiîofophes  anciens  ont  confondu  l’une  avec 
l’autre  ,  &  fait  confîfler  la  vertu  dans  l’amour  de 
l’ordre  qui  efl  la  vérité  (&).  Wollafton  a  fort  bien 
développé  cette  refTemblance  ,  &  l’a  pouflêe  juf- 
qu’oti  elle  pouvoit  aller  :  il  n’admet  point  d’autre 
juflice  que  la  vérité  (* *). 

Platon  avoit  coutume  de  dire  que  la  fageffe  con- 
fifloit  dans  la  reflêmblance  de  l’homme  avec  les 
Dieux  ;  &  Platon  interrogé  comment  le  fage  pou¬ 
voir  reffembîer  aux  Dieux,  répondit  que  c’étoit  en 
aimant  ,1a  vérité  ,  ne  mettant  aucune  différence 
entre  fe  fage  oc  l’homme  vrai. 

La  juflice  &  la  vérité  avoient  le  même  fymbole 
jérogliphique  chez  les  Egyptiens  (f):  c’étoit  affez 
faire  entendre  que  l’une  &  l’autre  ne  faifoient 
qu’une  même  chofe  félon  eux. 

Raifonnons  du  jufle  &  de  l’injufle,  comme  du  vrai 
&  du  faux.  La  vérité  n’efl  autre  chofe  que  la  con¬ 
formité  entre  la  confli tution  naturelle  des  chofes  & 
les  lignes  qui  en  font  l’expreffion.  L’équité  efl  de 
même  la  conformité  des  aéles  des  Etres  intelligens 
avec  leurs  relations  naturelles. 

La  propofition  qui  énonce  les  rayons  du  cercle 
égaux  ,  efl  vraie  ,  parce  qu’elle  exprime  une  pro¬ 
priété  réelle  du  cercle.  De  même  l’hommage  que 


(Æ)  Nulla  dua  res  inter  f  tam  arnica  £?  concordas  funt  ,  qtinKi 
virtus  &  veritas.  Vives  Lib.  II.  de  > AnimI . 

(*)  Ebauche  de  i'a  Religion  naturelle. 

(tj  C’ét  oit  le  ToiSil. 
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la  créature  rend  à  fon  Auteur,  eftjufte,  parce  que 
cet  hommage  eft  fondé  fur  le  rapport  néceflaire  de 
l’Etre  créé  à  l’Etre  créateur. 

Les  principes  d’équité,  comme  ceux  de  la  vérité, 
font  éternels,  immuables,  antérieurs  à  tout.  Avant 
que  Dieu  créât  un  Etre  libre  &  intelligent  ,  il  y 
avoit  un  rapport  néceflaire  de  dépendance  de  la 
créature  à  fon  Dieu,  fondé  fur  l’exiftence  aétuelle 
de  l’un  ,  &  fur  la  poflibilité  de  l’autre.  Il  étoit 
iufle  dès  lors  que ,  fuppofé  que  Dieu  créât  des  in¬ 
telligences  ,  elles  reflaffent  dans  la  dépendance  à 
fon  égard.  Il  faut  donc  avouer  des  rapports  d’é¬ 
quité  antérieurs  à  la  loi  pofitive  ,  dit  l’Auteur  de 
l’Elprit  des  Loix  (*),  comme  par  exemple,  que  ü 
un  Etre  intelligent  avoit  créé  un  Etre  intelligent, 
le  créé  devroit  refier  dans  la  dépendance  qu’il  a 
eue  des  fon  origine. 

Cette  équité  primitive  n’efl  rien  moins  qu’arbi¬ 
traire  ,  pas  plus  que  les  rapports  né'cefîaires  des 
Etres  entre  eux.  Pcrfonne  ne  peut  empêcher  ni 
altérer  ceux-ci  :  perfonne  ne  peut  changer  l’autre. 
L’écroulement  du  monde  ne  fuffiroit  pas  pour 
anéantir  l’idée  de  la  jufliçe.  Elle  étoit  avant  la 
naiflance  du  monde,  &  elle  furvivroit  à  fa  deftruc- 
tion.  Dieu  anéantiflant  tous  les  Etres  jntelligens, 
n’empôcheroit  pas  qu’il  n’y  eût  des  rapports  au 
moins  pofîibles  entre  eux,  &  ainfi  l’idée  de  juflice 
qui  en  réfulte  néccflâirement  ,  fubfiftcroit  encore 
dans  tout  fon  entier  Elle  efl  empreinte  en  carac- 
-  teres  de  feu  dans  le  fein  de  l’éternité  ,  &  rien  ne 
pourra  l’effacer  (f). 

C’efl  ainfi  que  je  raifonnois  à  quinze  ans ,  féduit 
par  les  grands  noms  de  Platon  ,  de  Wollaflon  ,  de 
Clark ,  de  Montefquieu  ,  &  enchanté  des  belles 


C*)  Livre  I.  chapitre  premier. 

(f)  Tout  ce  qu’on  vient  de  lire  de  ce  chapitre  ,  eft  extrait  d’un  ou¬ 
vrage  fruit  de  ma  première  jcunefTe ,  que  j’ai  condamné  à  un  éternel 
oubli-  Ce  feul  lambeau  prouve  l’équité  de  mon  jugement. 
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choies  que  ces  philofophes  &  d’autres  ont  enfei- 
gnées  touchant  îa  nature  de  la  vérité.  Tout  cela 
me  paroit  aujourd’hui  plus  fubtil  que  profond,  plus 
imaginaire  que  réel.  Venons  au  principe.  Le  prin¬ 
cipe  détruit  fera  tomber  le  fyllème. 


CHAPITRE  XIV, 


Faux  principe  de  ce  fyftéme. 

J  e  difois  donc  avec  îa  plupart  des  métaphyficiens  : 
Quand  je  détruirois  dans  ma  penfée  toutes  les  intel¬ 
ligences  du  monde  ,  je  pourrais  toujours  imaginer 
la  vérité  :  quand  j’anéantirais  dans  ma  penfée  tous 
les  Etres  ,  je  pourrais  toujours  imaginer  leurs  rap¬ 
ports  :  quand  toutes  les  penfées  &  tous  les  objets 
feraient  détruits  ,  je  pourrais  toujours  imaginer  la 
conformité  de  îa  penfée  avec  fon  objet  :  quand  il 
n’y  aurait  ni  Créateur  ni  créature  ,  il  ferait  tou¬ 
jours  jufte  que  la  créature  dépendît  du  Créateur  (*). 

M’entendois-je  bien?  Il  ell  à  croire  que  je  cédois 
plutôt  à  l’autorité  qu’à  la  conviélion.  Ce  qui  me 
montre  à  prélent  l’excès  de  l’illulîon  dont  j’étois 
dupe  ,  c’elt  qu’on  pourrait  accorder  impunément 
le  principe,  fans  qu’il  fut  poffible  d’en  tirer  aucun 
avantage  en  faveur  du  fyllème  des  idées  éternelles 
&  immuables  de  la  vérité  &  de  la  juflice. 

Quand  je  détruirois  dans  ma  penfée  toutes'  les 
intelligences  du  monde  je  pourrais  toujours  imagi¬ 
ner  la  vérité  :  quand  j’anéantirais  dans  ma  penfée 
tous  les  Etrea,  je  pourrais  toujours  imaginer  leurs 
rapports?.,.  Mais  ce  que  j’imaginerais  alors  ferait 
une  pure  abftraélion  ,  &  non  une  réalité  :  j’imagi- 
nerois  ce  qui  n’exilleroit  pas,  D’ailleurs  cette 


Voyez  les  EJèmsns  de  Mètapbypaue  IV,  Entretien. 
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abftraâion  ne  feroit  fùrement  pas  indépendante  de 
mon  efprit  qui  la  feroit  :  elle  ne  feroit  ni  plus 
ancienne  ,  ni  plus  étendue ,  ni  plus  néceflaire  que 
lui.  Où  voyois-je  donc  fon  indépendance  ,  fou 
éternité,  fon  immenûté ,  fanécciïité? 

Je  me  trompois  étrangement  :  fi  je  détruifois  dans 
ma  penfée  toutes  les  intelligences  du  monde,  com¬ 
ment  pourrois-je  imaginer  la  vérité?  Mon  intelli¬ 
gence  n’eft-elle  pas  comprife  dans  toutes  les  intelli¬ 
gences  du  monde?  Ne  feroit-elle  pas  fuppofée  dé¬ 
truite  avec  elles?  Suppofée  détruite,  elle  ne  pour- 
roi  t  plus  rien  imaginer.  Les  idées  n’exifient  que 
dans  les  intelligences.  Qui  fuppofe  l’anéantiftement 
de  toutes  les  intelligences ,  fuppofe  aufli  la  deftruc- 
tion  de  toutes  les  idées.  Celle  de  la  vérité,  ni  au¬ 
cune  autre  ,  n’a  point  de  privilège  particulier  qui 
puifie  la  faire  exifter  par  elle-même  ,  hors  d’une 
iubfiance  penfante. 

Puis-je  détruire  dans  ma  penfée  toutes  les  intelli¬ 
gences  du  monde  ?  Une  telle  fuppofition  eft  le  com¬ 
ble  de  la  contradiélion.  Elle  feroit  une  opération 
de  mon  intelligence  qui  imagineroit  toutes  les 
intelligences  détruites,  même  la  mienne.  Qu’eft-ce 
que  détruire  fon  intelligence  par  une  imagination 
de  fon  intelligence,  &  prétendre  enfuite  que  cette 
intelligence  détruite  imagine  encore  ce  qui  n’eft 
pas  &  ne  peut  être?  Que  d’abfurdités  entaffées  les 
unes  fur  les  autres  ! 

Quand  il  n’y  auroit  ni  Créateur  ni  créature  ,  il 
feroit...  Non,  rien  ne  feroit.  Quand  il  n’y  auroit 
ni  Créateur  ni  créature  il  feroit  toujours  jufie  que 
la  créature  dépendit  du  Créateur. . .  Si  cette  propofi- 
tion  peut  avoir  un  fens,  c’eft  celui-ci:  Quand  il  n’y 
auroit  ni  Créateur  ni  créature  ,  il  feroit  jufie  que 
néant  dépendit  du  néant.  Et  qu’eft-ce  que  cela  veut 
dire?  O  imbécillité  de  l’enfance!  Je  prenois  pour 
une  idée  fublime ,  la  plus  futile  des  chimères. 
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CHAPITRE  XV. 

Sentiment  de  Locke  fur  la  maniéré  dont  nos  idées 

s’univerfalifent. 


.L  fuit  d’un  paffage  rapporté  ci-devant  note  (i)  , 
que,  félon  Locke,  tout  objet  particulier  qui  frappe 
nos  yeux  ou  qui  nous  eft  préienté  par  ie  fens  inti¬ 
me,  eft  un  type  auquel  nous  comparons  tout  objet 
reconnu  ou  imaginé  fcmblable  ;  &  que  cette  com¬ 
parai  ion  en  fait  une  idée  univerfelle.  Cette  idée 
ne  repréfente  plus  tel  objet  numérique  ,  elle  repré¬ 
fente  tous  les  objets  femblables  ,  tant  les  aétuels 
que  les  poiïïbles. 

La  conclufion  me  paroît  trop  étendue.  Si  l’idée 
que  j’ai  d’une  figure  particulière  le  généralife  par 
la  comparaifon  que  j’en  fais  avec  d’autres  figures 
femblables  que  je  vois  ou  que  j’imagine  ,  elle  ne 
m’en  repréfente  pas  davantage  que  je  11’en  vois  ou 
imagine.  Or  ni  mes  fens  ni  mon  imagination  ne 
m’offriront  jamais  l’univcrfalité  des  figures  fembla¬ 
bles  à  celle  qui  frappe  mes  yeux  dans  ce  moment. 
Cette  figure  eft  un  cercle.  Dans  la  fuppofition  que 
ce  foit  la  confrontation  d’une  figure  avec  les  fimilai- 
res  qui  généralife  l’idée,  fi  je  ne  compare  le  cercle 
pris  pour  modèle ,  qu’à  deux  autres  cercles ,  mon  idée 
ne  m’en  repréfentera  que  trois  en  tout.  Ne  nous 
repaiffons  pas  d’illufians.  Cette  idée  eft  dans  moi , 
c’eft  mon  idée,  ou  elle  n’eft  rien.  Comment  donc 
pourroit-elle  être  univerfelle,  quand  elle  ne  repré¬ 
fente  réellement  qu’un  certain  nombre  d’individus 
femblables  ?  Peut -elle  repréfenter  ceux  qui  ne 
m’ont  point  affefté  ?  Elle  croîtra ,  il  eft  vrai  ,  à 
mefure  que  je  rencontrerai  au  imaginerai  d’autres 
Etres  auxquels  elle  fera  applicable;  mais  fes  bornes 
feront  toujours  déterminées  par  les  termes  de  la 
comparaifon  qui  rétendra. 
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L’efience  du  cercle  peut  être  répétée  dans  une 
infinité  d’individus.  Je  l’accorde.  Ma  penfée  ne 
m’offre  pourtant  pas  ce  nombre  infini  de  cercles ,  & 
elle  devroit  me  le  représenter  ,  pour  que  j’eufife 
droit  de  la  dire  univerfelle.  Cette  infinité  de  cercles 
eft  pofiible  ,  mais  elle  n’eft  pas  dans  mon  efprit , 
ni  dans  la  penfée  de  mon  elprit.  L’Etre  pofiible 
n’elt  même  rien  que  dans  la  puifiance  qui  pe  t  le 
réalifer.  Je  ne  reconnois  pour  idée  univerfelle  du 
cercle  ,  que  celle  qui  comprend  tous  les  cercles 
aétuels  «St  poflibles.  Puis  donc  que  l’on  veut  que 
cette  pofiiblité  aille  jufqu’à  l’infini  ,  l’idée  qui 
comprendra  tous  les  cercles  aétuels  &  pofiibles  , 
repréfentera  la  figure  circulaire  répétée  dans  une 
infinité  d’individus.  Cette  idée  peut  être  dans  une 
intelligence  infinie:  notre  efprit  n’en  eft  Purement 
pas  capable. 

La  notion  des  pofiibles  n’a  point  de  bornes.  Aufii 
n’avons-nous  point  de  notion  qui  comprenne  l’im- 
menfité  des  pofiibles,  de  quelque  efpece  que  cefoit. 

Le  caraétere  propre  de  l’idée  eft  d’énoncer  la 
pofiibilité  de  fon  objet,  <St  non  de  repréfenter  fon 
objet  autant  de  fois  répété  qu’il  peut  l’être. 

Pour  revenir  au  fentiment  de  Locke,  je  conçois 
que  nos  idées  fe  généralifent  par  la  comparaifon 
que  nous  faifons  de  telle  figure  numérique  avec 
toutes  les  figures  femblables  que  nous  rencontrons 
ou  imaginons  :  par  cette  comparaifon  la  première 
figure  devient  le  modèle  des  autres.  L’idée  en  eft 
plus  générale  dans  l’efprit  qui  lui  en  compare  un 
plus  grand  nombre  de  femblables.  Elle  n’eft  uni¬ 
verfelle  dans  aucun  efprit  fini.  Pour  qu’elle  le  de¬ 
vint,  il  faudroit  que  la  comparaifon  s’étendît,  dans 
cet  efprit,  à  toutes  les  figures  femblables  aétuelles 
&  pofiibles  :  operation  qui  excede  les  forces  de 
l’efprit  fini. 
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CHAPITRE  XVI. 

Sentiment  de  Mallebranche  fur  l’univerj 'alité  de 

ncs  idées . 

n 

philofophe  ayant  une  fois  admis  l’univerfalité, 
la  néceiïité  ,  l’éternité  ,  pour  qualités  propres  de 
l’idée  ,  perfiiadé  d’ailleurs  que  ces  caraéteres  ne 
pouvoient  fe  trouver  que  dans  Dieu ,  fe  vit  comme 
forcé  de  dire  que  nous  voyions  tout  dans  la  fub- 
ftance  divine  qui  nous  étoit  intimement  &  fans 
celle  préfente  ,  &  que  nous  y  voyions  les  formes 
comme  des  images  univerfelîes. 

Quelques  efforts  que  faffe  Leibnitz  pour  juftifîer 
cette  opinion  de  Mallebranche  ,  ou  au  moins  pour 
lui  donner  un  fens  raifonnable  (*)  ,  il  ne  prouve 
point  que  l’on  foit  fondé  à  confidérer  nos  idées 
comme  quelque  chofe  hors  de  nous  ,  ni  à  prendre 
des  notions  de  notre  efprit  ,  des  modifications  de 
notre  ame,  pour  des  perfections  qui  font  en  Dieu, 
auxquelles  nous  participons  par  nos  connoiflances. 

Quand  même  la  fubflance  de  l’Etre  qui  voit  feul 
l’immenfité  des  pofîibles  ,  nous  feroit  intimement 
&  fans  ccffe  préfente,  ou  comme  l’objet  immédiat 
externe  des  âmes,  ou  le  feul  moyen  d’intelligence, 
ou  le  lieu  des  cfprits  ;  quand  nous  verrions  dans 
Dieu  tout  ce  que  nous  voyons,  nous  n’y  verrions 
pourtant  que  ce  que  l’étendue  de  notre  vue  pour- 
roi  t  y  découvrir.  Notre  vue,  bornée  comme  elle 
l’elf,  y  découvrira-t-elle  l’immenfité  des  pofîibles  ? 

Concluons,  avec  Mallebranche,  que  la  nécefiité, 
l’éternité ,  Puniverfalité  ne  réfident  que  dans  Dieu  ; 


(*)  Voyez  un  Lettre  de  Leibnitz  à  Mr.  Rémond,  dans  le  Recueil 
de  diverfes  pièces  fur  la  Philofophie:  la  Religion  naturelle,  &c,  par 
Airs,  Leibnitz,  Clark,  Newton  &  autres.  T,  il.  pag.  539» 
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&  contre  lui  ,  que  la  foible  portée  de  notre  vue 
ne  nous  permet  pas  de  voir  ces  infinis  dans 
Dieu. 

Je  vois  une  courbe  :  telle  figure  numerérique  n’efi: 
•que  ce  qu’elle  eft.  J’en  vois  une  fécondé  :  je 
les  compare:  elles  fe  reflTémblent:  je  connois  qu’el¬ 
les  ont  une  courbure  égale  :  mon  idée  ne  me  re¬ 
préfente  encore  que  deux  figures.  Elle  m’en  re- 
préfentera  davantage,  fi  j’en  vois  ou  imagine  un 
plus  grand  nombre  de  femblables.  Néanmoins  la 
notion  que  je  me  fais  ainfi  de  telle  efpece  de 
courbure,  ne  fera  jamais  applicable  à  l’univerfalité 
des  courbes  de  même  nom,  ni  par  rapport  à  moi, 
ni  en  elle-même.  Elle  ne  le  fera  point  par  rap^ 
port  à  moi  qui  me  fens  dans  l’impuifiance  d’énu¬ 
mérer  toutes  les  copies  qu’on  en  peut  tirer.  Elle 
ne  le  fera  pas  en  elle-même  :  mon  idée  n’effc  en 
foi  qu’une  modification  de  mon  efprit  dont  aucune 
faculté  n’embrafie  l’infini. 

On  prend  le  change,  Ce  n’efi:  pas  notre  idée 
qui  efi:  un  type  univerfel.  C’eft  l’eflence  des 
chofes  qu’une  force  inépuifable  peut  répéter  infi¬ 
niment  ,  &  qui  par-là  efi:  en  foi  le  modèle  de  tous 
les  individus  poffibles  de  la  même  efpece.  Notre 
idée  n’efi:  pour  nous  que  l’image  du  nombre  précis 
d’Etre  femblables  qu’elle  comprend.  Notre  idée 
ne  nous  repréfentc  point  les  effences  que  nous  ne 
connoifions  pas.  Elle  ne  repréfente  que  ce  qui 
nous  afFeéte  ,  &  nous  n’avons  point  de  commerce 
avec  les  eflences. 
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CHAPITRE  XVII. 


De  la  raijon  univerfelle  dite  commune  à  toutes  les 
'  intelligences . 

U n  e  autre  fubtilité  puifée  dans  l’abyme  des 
abftraétions,  c’eft  cette  raifon  univerfelle,  immua¬ 
ble  ,  néceflaire  ,  infaillible  ,  qui  éclaire  tous  les 
efprits ,  qui  réglé  toutes  les  intelligences ,  que  Dieu 
même  eft  contraint  de  fuivre:  ce  bien  commun  à 
toutes  les  fubftances  intelligentes,  à  Dieu  qui  con- 
noît  toutes  les  vérités,  à  l’homme  qui  en  connoit 
quelques-unes. 

Ecoutons  l’inventeur  de  cette  belle  chimere  nous 
en  parler  lui-même: 

,,  La  Raifon  de  l’homme  eft  le  Verbe  ,  ou  la 
„  fagefte  de  Dieu  même:  car  toute  créature  eft 
„  un  être  particulier ,  &  la  raifon  de  l’homme  eft 
„  univerfelle. 

„  Si  mon  propre  efprit  étoit  ma  Raifon  &  ma 
,,  lumière,  mon  efprit  feroit  la  Raifon  de  toutes 
,,  les  intelligences  :  car  je  fuis  fur  que  ma  raifon 
„  éclaire  toutes  les  intelligences.  Perfonnc  ne  peut 
„  fentir  ma  propre  douleur  :  tout  homme  peut 
,,  voir  la  vérité  que  je  contemple  ;  c’cft  donc  que 
„  ma  douleur  eft  une  modification  de  ma  propre 
fubftance,  &  que  la  vérité  eft  un  bien  commun 
„  à  toutes  les  efprits. 

,,  Ainfi ,  par  le  moyen  de  la  Raifon  ,  j’ai ,  ou 
je  puis  avoir  quelque  fociété  avec  Dieu,  &  avec 
„  tout  ce  qu’il  y  d’intelligences,  puifque  tous  les 
?s  efprits  ont  avec  moi  un  bien  commun ,  la  Raifon. 

„  La  vérité  &  l’ordre  font  des  rapports  de  gran- 
,,  deur  &  de  perfection ,  réels ,  immuables ,  néces- 
faites,  rapports  que  renferme  la  fubftance  du 
Verbe  Divin;  celui  qui  voit  ces  rappotts,  voit 
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JS  ce  que  Dieu  voit. . .  Ces  rapports  font  les  mê- 
3,  mes  vérités  éternelles  que  Dieu  voit...  La  Raifon 
33  eft  confubftantielle  à  Dieu. . . 

3,  La  Raifon  univerfelle  effc  toujours  la  même; 
3,  L’ordre  eft  immuable...  La  Raifon  eft  immua- 
33  ble  ,  incorruptible,  infaillible:  elle  doit  toujours 
3,  être  la  maîtrefte:  Dieu  même  la  fuit. .. 

3,  L’ordre  eft  la  loi  inviolable  des  efprits  ,  & 
,3  rien  n’eft  réglé  s’il  n’y  eft  conforme. . .  Elle  eft 
3,  gravée  dans  le  cœur  de  l’homme,  il  ne  faut  que 
„  rentrer  en  foi-même  pour  s’en  inftruire...  J’avoue 
3,  néanmoins  que  l’ordre  immuable  n’eft  pas  de 
3,  facile  accès.  Il  habite  en  nous  ,  mais  nous 
3,  fommes  toujours  répandus  au  dehors...  L’ordre 
3,  eft  une  forme  trop  abftraite  pour  fervir  de  mo- 
3,  dele  au  efprits  grofliers...  Il  faut  tâcher  de  faire 
3,  taire  les  fens,  fon  imagination ,  &  fes  pallions. . . 
3,  rentrer  en  foi-même  pour  confulter  la  Raifon,  & 
3,  contempler  la  beauté  de  l’ordre. . .  (*_) 

J’aime  à  voir  un  des  plus  célébrés  métaphyficiens 
de  fon  fiecle ,  fe  complaire  ainli  vainement  dans  un 
monde  myftique  qui  n’a  pas  plus  de  réalité  que  les 
efpaces  imaginaires.  Quand  on  croit  contempler 
Leftence  de  Dieu  en  elle-même,  on  peut  fe  flatter 
d’y  découvrir  les  idées  de  toutes  choies,  les  véri¬ 
tés  éternelles  ,  &  l’ordre  immuable  ,  cette  réglé 
fouveraine  de  toutes  les  volontés ,  qui  oblige  même 
le  premier  des  Etres.  Mais ,  difoit  un  adverfaire 
de  cette  myfticité  ,,  je  m’y  fuis  pris  de  mon  mieux 
„  pour  confulter  la  Raifon  univerfelle  des  Intelli- 
3,  gences  ,  qu’on  dit  qui  ne  manque  point  de  ré- 
3,  pondre  clairement  à  ceux  qui  l’interrogent  avec 
3,  application.  J’ai  impofé ,  pour  la  mieux  interro- 
,,  ger,  le  plus  grand  filence  qu’il  m’a  été  poflible 
3,  à  mes  fens  &  à  mes  pallions.  J’ai  tenu  la  bride 


(*)  Voyez  fur-tout  les  deux  premiers  chapitres  du  Traité  de  M»~ 
raie  y  par  l’Auteur  de  la  Recherche  de  la  Vérité. 
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„  courte  à  mon  imagination.  Je  me  fuis  bien  ras- 
„  furé  contre  les  vaines  frayeurs  que  pourraient 
3,  mecaufeiyles  nouveaux  objets  du  Monde  Intel- 
33  ligible.  Je  me  fuis  élevé  au-deÛus  des  préjugés. 
3,  J’ai  mis  lous  les  pieds  les  autorités  les  plus  céle- 
33  bres  &  les  plus  univerfelles.  Je  me  fuis  dit  cent 
3,  fois  que  je  pouvois  découvrir  en  un  feul  jour 
33  plus  de  vérités  en  marchant  par  la  nouvelle  rou* 
3,  te,  que  tous  ceux  qu’on  appelle  favans  n’en 
3,  avoient  découvert  depuis  la  création  du  mon* 
3,  de...  Je  me  fuis  enfui  te  livré  à  l’efprit  pur. 
„  J’ai  déterminé  les  fujets  fur  lesquels  je  louhaitois 
3,  d’être  éclairé.  Je  les  ai  divifés  &  réduits  à  leurs 
3,  moindres  termes.  Je  me  fuis  armé  de  réfolution 
3,  pour  ne  confentir  jamais  à  rien,  que  l’évidence 
3,  ne  m’y  forçât.  Après  cela  j’ai  fixé  mes  regards 
3,  du  côté  que  devoit  luire  le  foleil  qui  brille  aux 
3,  Intelligences.  J’ai  foutenu  mon  attention.  J’ai 
3,  poulie  des  defirs  ardens.  J’ai  fait  de  ferventes 
3,  prières  à  la  Vérité,  afin  qu’elle  le  montrât  &  me 
3,  parlât.  Je  l’ai  fommée  de  fe  découvrir  par  tou- 
3,  tes  les  loix  de  l’union  de  mon  efprit  avec  elle... 
3,  J’ai  attendu  en  filence. ..  Cependant  j’avoue  in- 
3,  génûmenç  que  je  ne  l’ai  ni  vue  ni  entendue... 
3,  Au  contraire  un  certain  bon  fens...  m’a  prefque 
3,  toujours  répondu  que  je  perdois  mon  temps ,  &c.” 
Qui  de  nous  ne  le  perdroit  à  attendre  ou  pourfuivre 
un  phantôme  ?  , 

Il  ne  s’agit  pas  ici  de  la  raifon  particulière  de 
chaque  homme  ,  je  veux  dire  de  la  faculté  plus 
ou  moins  étendue  que  chacun  de  nous  poffede, 
comme  moyen  de  parvenir  à  la  fcience ,  &  de  dis¬ 
tinguer  le  vrai  du  faux:  faculté  créée  &  faillible. 
Toutefois  elle  eft  complete  dans  fon  cfpece,  mal¬ 
gré  fon  imperfection.  Elle  nous  fuffit ,  humainement 
parlant.  Elle  eft  l’appanage  de  l’humanité,  comme 
i’inftinct  convient  aux  brutes.  La  brute  n’eft  ca¬ 
pable  que  d’inftinét,  &  ne  fauroit  être  élevée  à  la 
raifon.  L’ame.  n’eft  capable  que  de  raifon,  & 
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lie  fauroit  parvenir  à  un  état  au-defïus  de  l’Etre  rai- 
fonnable.  C’efl  que  chaque  choie  doit  relier  dans 
les  bornes  de  fon  efpecc.  Il  n’y  a  point  de  confu- 
fion  des  rangs  dans  la  Nature. 

Dieu  a  donné  à  chaque  intelligence  des  facultés 
&  des  lumières,  félon  l’exigence  naturelle  de  cha¬ 
cune  dans  fon  ordre.  En  ce  fens  il  éclaire  tous 
les  efprits.  On  ne  dira  pas  pour  cela  que  toutes 
les  intelligences  forment  une  fociété  fpirituelle  qui 
confifle  dans  une  participation  de  la  même  fub- 
itance  intelligible,  ou  de  la  raifon  confubftancielle 
à  Dieu.  L’harmonie  du  monde  intellectuel  veut; 
plutôt  que  chaque  efprit  n’ait  que  les  facultés  de 
fon  efpece  qui  le  rend  inhabile  à  participer  à  celles 
d’une  efpece  fupérieure.  L’homme  a  la  raifon.  Les 
efprits  purs  ont  ...  j’ignore  quelles  facultés  pofle- 
dent  les  efprits  purs  :  je  fais  que  Dieu  efl  infini¬ 
ment  au-delfus  de  la  raifon. 

Y  auroit-il  des  réglés  de  conduite  communes  à 
Dieu  &  à  l’homme,  à  Dieu  qui  efl  abfolument  indé¬ 
pendant  ,  à  l’homme  qui  efl  dépendant  en  tout  ? 
Ne  font- ce  pas  les  obligations  de  celui-ci  qui  mon¬ 
trent  fa  dépendance?  Si  Dieu  étoit  fournis  aux  loix 
qui  obligent  la  créature  ,  le  pourrions  -  nous  dire 
indépendant?  Le  feroit-il? 

Si  l’on  peut  dire  que  Dieu,  lorfqu’il  agit,  fuive 
quelques  principes,  ou  quelques  loix,  ces  principes 
&  ces  loix  ne  peuvent  être  que  ce  qu’011  appelle  la 
fageife  de  Dieu  ,  qui  n’efl  elle-même  que  Dieu 
fage  :  car  la  fagefle  de  Dieu ,  confidérée  hors  de  la 
fubffance  divine,  n’efl  rien.  Participions -nous  à 
cette  fagefle ,  nous  qui  ne  fouîmes  point  des  parties 
de  la  fubflance  divine? 

Celui  qui  a  fait  le  monde  ,  a  fait  tous  les  rap¬ 
ports  des  Etres  qui  compofent  le  monde.  Si  ces 
rapports  fondent  des  réglés  de  conduite  pour  les 
agens  libres  raifonnables ,  il  efl  aufli  inconteflabic 
que  ces  réglés  ne  font  pas  avant  les  rapports  dont 
elles  émanent,  de  que  les  rapports  des  Etres  entre 
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eux  ne  font  ni  plus  anciens  ,  ni  plus  néceflaires  3 
ni  plus  immuables  que  ces  mêmes  Etres. 

La  raifon  ,  telle  qu’elle  eft  dans  l’homme  ,  eft 
quelque  choie  de  réel  ,  &  auiïl  quelque  choie  de 
très  particulier.  C’eft,  comme  j’ai  dit,  la  faculté 
de  connoître  ,  ou  plutôt  de  fe  démontrer  à  loi- 
même  ce  que  l’on  doit  à  Dieu  ,  ce  que  l’on  fe 
doit,  ce  que  l’on  doit  à  fes  femblables :  trois  fortes 
de  devoirs  fondés  fur  la  conftitution  intérieure  de 
notre  être,  à  laquelle  il  clt  jufte  &  bon  que  nous 
nous  conformions  (/).  La  raifon  prife  abftraétive- 
ment  ,  conlidérée  hors  des  Etres  raifonnables  , 
d’après  un  notion  précife  de  l’ordre ,  n’eft  ni  parti¬ 
culière  ni  univerfelle  ,  ni  éternelle  ni  temporelle , 
ni  néceflaire  ni  contingente  ,  ni  immuable  ni  va- 
viable.  Elle  n’efl  point. 

Toute  juflice  vient  de  Dieu  qui  nous  a  conflitués 
tels  que  nous  fommes ,  avec  nos  befoins ,  nos  rela¬ 
tions,  &  nos  devoirs  naturels.  Notre  raifon  vient 
de  Dieu  :  c’efl  une  faculté  qu’il  nous  a  donnée  ; 
mais  notre  raifon  (non  plus  que  nos  befoins  ;  nos 
relations  &  nos  devoirs)  n’efl  point  confubflancielle 
à  Dieu.  Suppofé  qu’il  y  eût  une  raifon  néceflaire , 

éter- 


(/)  Tout  le  monde  avoue  des  rapports  naturels  entre  les  Etres  , 
qui  font  tous  des  parties  liées  du  grand  tout,  des  pièces  de  l’ordre 
des  chofes  qui  doivent  garder  leur  rang,  afin  de  ne  point  troubler  la 
fymmétrie  de  l’univers  par  leur  confufion.  Ces  rapports  font  obliga¬ 
toires  pour  les  Etres  libres  &  intelligens,  ou  ce  qui  revient  au  mô¬ 
me  ,  les  Etres  intelligens  font  tenus  d’agir  félon  leur  nature. 

Douter  que  l’homme  foit  obligé  d’agir  conformément  à  fa  nature , 
e’efl  douter  qu’un  triangle  doive  avoir  trois  angles.  Un  triangle  qui 
en  a  plus  ou  moins ,  eft  un  triangle  qui  ne  l’efl  pas  :  c’eft  une  contra¬ 
diction  abfurde.  Un  Etre  créé  qui  n’eft  pas  tenu  d’agir  félon  Et  na¬ 
ture  d’Etre  créé ,  eft  une  abfurdité  auflï  manifefte.  Cet  Etre  ,  s’il 
n’étoit  pas  obligé  de  fe  borner  aux  droits  de  l’Etre  créé  ,  pourroît 
donc  ufer  de  ceux  de  l’Etre  incréé.  Mais  les  droits  de  l’Etre  incréé 
lui  font  perfonnels:  ils  ne  peuvent  appartenir  qu’à  lui,  autrement  ce 
ne  feroient  plus  les  droits  de  l’Etre  incréé.  11  eft  donc  contradictoire 
que  la  créature  ufe  légitimement  des  droits  qui  font  propres  du  créa¬ 
teur  fcul.  Ce  principe  prouve  que  l’homme  doit  fe  conformer  à 
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éternelle  ,  immuable,  ce  feroit  une  perfection  de 
la  Divinité,  &  cette  raifon-là  ne  feroit  pas  la  nôtre. 
La  néceffité,  l’éternité,  l’immutabilité  ne  convien¬ 
nent  point  à  la  nature  humaine.  Je  reviens  fouvcnt 
à  ce  principe  ,  parce  qu’il  eft  admis  de  tout  le 
monde ,  &  que  faute  de  fe  le  rappeller  au  befoin ,  on 
confond  ce  qui  eh:  de  l’homme  avec  ce  qui  eh:  de 
Dieu ,  tandis  que  les  vertus  de  l’un  &  les  attributs 
de  l’autre  font  abfolument  inalliables. 


CHAPITRE  XVIII. 


\  -  ' 

V  . 

Troijieme  fyjléme  fur  ce  qui  conjlitue  Vuniverf alité 

de  nos  idées . 

R  ien  n'efl  plus  propre  à  montrer  la  futilité  des 
idées  univerfelles,  que  les  variations  des  métaphy- 
liciens  fur  la  maniéré  dont  elles  fe  forment.  Les 
opinions  fauffes  11’ont  qu’une  vogue  paffagere  :  tôt 
ou  tard  le  preftige  fe  diffipe  ;  mais  trop  fouvent 
l’erreur  eft  remplacée  par  l’erreur. 


chacun  de  fcs  rapports  naturels  avec  les  autres  Etres.  Il  ne  lui  eft 
pas  plus  permis  de  les  contredire,  qu’il  ne  lui  eft  poffible  de  les 
changer.  Chacun  de  ces  rapports  lui  impofe  nue  obligation  réelle. 

Je  demande  quel  eft  l’état  où  doit  refler  une  choie  quelconque. 
C’efl  fans  contredit  l’état  qui  lui  convient  le  plus.  Nul  état  ne  lui 
convient  davantage  que  celui  qu’exige  fa  nature.  Que  l’agent  raifon- 
nable  reîle  donc  dans  l’état  que  demande  fa  conllitution  interne  , 
qu’il  agiffe  conformément  à  cette  conllitution  originelle. 

Tout  ce  qui  eft  contraire  à  notre  nature  ,  contribue  autant  qu’il 
peut,  à  la  détruire,  ou  du  moins  à  la  dépraver.  L’état  qui  lui  eft 
oppofé  eft  toujours  un  état  de  violence  ;  &  il  eft  tel  parce  que  ce 
n’eft  pas  celui  où  nous  devons  être.  De-là  vient  que  lorfqu’il  nous 
-arrive  de  vouloir,  ou  d’agir,  en  oppofition  à  nos  relations  naturelles 
avec  les  autres  Etres,  nous  éprouvons  une  certaine  répugnance,  une 
peine ,  un  chagrin  intérieur  que  nous  ne  pouvons  nous  déguifer  ,  & 
qui  nous  avertit  que  nous  ne  fommes  pas  dans  notre  ailiette  natu¬ 
relle,  &  dans  la  difpofition  qui  nous  convient. 

Tome  IL  E 
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Il  a  plu  à  Locke  de  transformer,  comme  par  une 
forte  de  magie ,  des  fenfations  particulières  en  des7 
perceptions  univerfelles,  Que  notre  idée,  confidé- 
rée  comme  type  ,  foit  appliquée  ou  comparée  à 
tous  les  individus  que  nous  voyons  ou  imaginons 
femblables  à  l’original  qui  nous  l’a  fournie  ,  elle 
devient  plus  ou  moins  générale  :  elle  n’eft  point 
univerfelle  pour  toutes  les  raifons  que  j’ai  dévelop¬ 
pées.  La  principale  eft  qu’une  perception  de  notre 
ame  n’embrafie  point  l’infinité  des  figures  fembla¬ 
bles  qu’une  pui fiance  infinie  peut  tracer. 

Mallebranche  avoit  fort  bien  fenti  que  l’immen- 
iité  ne  pouvoit  réfider  dans  aucune  figure  indivi¬ 
duelle,  ni  être  le  caraétere  d’aucune  opération  de 
notre  efprit.  Il  a  donc  placé  toutes  les  idées  dans 
Dieu ,  où  il  a  fuppôfé  que  nous  les  voyions  comme 
des  images  univerfelles  des  chofes.  Quand  on  ac¬ 
corderait  que  Dieu  a  des  idées,  &  que  nous  voyons 
dans  Dieu  ces  images  idéales ,  il  réitérait  encore  à 
prouver  que  notre  vue  ^embrafie  leur  univerfalité. 
Mallebranche  convient  que  l’univerfalité  ne  peut 
être  le  caraétere  d’aucune  modification  de  notre 
efprit;  &  cependant  notre  idée,  dans  fon  hypothe- 
fie ,  ne  ferait  pas  l’idée  univerfelle  de  Dieu  ,  mais 
feulement  l’intuïtion  partielle  que  nous  en  aurions. 

L’univerfalité  de  l’idée  n’elt  point  notre  ouvrage  : 
elle  ne  réfide  point  dans  une  figure  individuelle  : 
elle  ne  réfulte  point  de  la  comparaifon  de  pîufieurs 
objets  femblables.  Nous  ne  la  voyons  point  dans 
Dieu ,  mais  dans  le  rapport  de  l’effet  à  fa  caufe  , 
par  exemple  ,  dans  le  rapport  de  telle  figure  avec 
la  caufe  créatrice  qui  peut  en  multiplier  les  copies  à 
l’infini.  Tel  eft  le  fentiment  de  Mr.  l’Abbé  de 
Lignac  :  il  en  fait  la  clé  d’une  nouvelle  Métaphy- 
fique  expérimentale,  ainfi  qu’il  la  nomme  (*). 


'(*)  Elément  de  métaphyfùjue  ,  ou  Lettres  à  un  matérialise.  Le 
témoignage  du  feus  intime  c?  de  l'expérience  9  oppofè  à  la  foi  profitas 
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Un  géomètre  confidere  une  ligne  droite  :  il  la 
fuppofe  fixe  par  une  extrémité  ,  &  mobile  dans  la 
totalité  :  il  lui  fait  faire  une  révolution  entière: 
il  compare  la  figure  qui  en  réfulte  à  la  fouveraine 
puifiance  qui  peut  en  prolonger  le  rayon  à  l’infi¬ 
ni  :  il  a  l’idée  univerfelle  du  cercle  ,  conclut  notre 
métaphyficien.  'l'oute  idée  ed  univerfelle,  félon 
lui ,  car  tout  objet  efi:  imitable  à  l’infini  par  la 
caufe  infinie.  L’idée  efi  un  rapport ,  non  entre  une 
fenfation  comparée  à  plufieurs  autres  femblables  , 
mais  entre  un  objet  numérique  comparé  à  la  caufe 
tout-pui liante  :  rapport  qui  la  rend  nécefiâirement 
univerfelle.  L’idée  du  cercle  n’ed  pas  la  percep¬ 
tion  d’un  cercle  individuel ,  c’eft  l’imitabilité  de 
ce  cercle  à  l’infini;  &  ce  qui  nous  fait  percevoir 
l’imitabilité  inépuilàbîe  du  cercle,  efi:  fans  contre¬ 
dit  l’on  rapport  avec  la  puifiance  infinie. 

Fixant  mon  attention  au  rapport  qu’il  y  a  entre 
mon  exidence  individuelle  &  la  caufe  fouveraine, 
entre  la  puifiance  infinie  de  cette  caufe  &  moi  qui 
fuis  un  terme  fini,  je  conçois  une  infinité  d’autres 
Etres  poilibles  femblables  à  moi.  Idée  univerfelle 
de  l’homme  ,  pourfuit  le  même  auteur  ,  laquelle 
univerfalité  confide  dans  la  pofiibilité  qu’il  exide 
des  Etres  à  l’infini  avec  les  propriétés  qui  font 
l’homme,  &  dont  je  ne  puis  être  dépouillé,  fans 
dépouiller  l’humanité.  Il  y  a  donc  deux  termes 
dans  nos  idées  quoique  très  (Impies  :  un  terme  con¬ 
dant  qui  ed  la  puifiance  infinie  :  l’autre  terme  ed 
l’objet  numérique,  comparé  à  cette  toute-puiiïan- 
ce;  l’idée  edprécifément  le  rapport  de  l’un  à  l’autre. 

Ici  le  faux  ed  mêlé  au  vrai.  Tâchons  de  les  dis¬ 
tinguer. 

A  la  vérité  ,  tout  objet  numérique  ,  confidéré 
comme  modelé  ,  peut  être  répété  à  l’infini  par  la 


£?  ridicule  des  fataUJies  modernes.  Deux  ouvrages  de  INlr.  l’Abbé 
de  Lignac. 
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eaufe  fouveraine,  fuivant  la  notion  commune  de  fa 
puilïance  infinie.  J’en  luis  d'accord.  On  m’accor¬ 
dera  aufii,  je  crois,  que  cette  mutabilité  à  l’infini 
n’efi;  ni  dans  l’objet  numérique,  ni  dans  nous,  mais 
uniquement  dans  la  puilïance  infinie  de  la  caule. 
Elle  n’efi:  que  dans  la  caufe  qui  peut  réellement 
faire  une  infinité  de  copies  de  cet  objet.  Dès  lors 
fi  le  rapport  du  cercle  à  la  caufe  fouveraine ,  fi  cette 
imitabilité  du  cercle  à  l’infini ,  elt  l’idée  univerfelle 
du  cercle ,  il  faut  avouer  que  cette  idée  univerfelle 
du  cercle  n’efi:  point  dans  nous,  mais  dans  Dieu 
feul.  Cette  imitabilité  à  l’infini  ,  fans  la  puilïance 
fouveraine  ou  hors  d’elle,  n’efi:  rien,  au  jugement 
même  de  Mr.  l’Abbé  de  Lignac  qui  dit:  Ecartez 
toute  notion  de  la  topte  -  puilïance  ,  la  polîjbilité 
n’efi:  qu’une  chimere  (*).  Toute  fa  belle  théorie  , 
fi  profonde  &  II  fubtile  qu’on  voudra,  elt  donc  ici 
en  pure  perte ,  &  ne  prouve  rien  en  faveur  de  l’uni- 
verlalité  de  nos  idées. 

EU  -  ce  's’énoncer  avec  exactitude  que  de  dire: 
L’idée  du  cercle  elt  le  rapport  du  cercle  avec  la' 
caufe  fouveraine  qui  en  peut  multiplier  les  copies  à 
l’infini?  N’auroit-ilpas  été  plus  julte  de  dire:  L’idée 
du  cercle  elt  la  perception  du  rapport  de  tel  cercle 
numérique  avec  la  caufe  fouveraine  ?  L’idée  de  l’ef¬ 
fet  ,  comme  tel ,  pourroit  être  celle  de  fon  rapport  à  la 
caufe  :  confidérer  un  effet ,  comme  tel ,  c’elt  le  con- 
fidérer  dans  fa  relation  à  la  caufe  qui  l’a  produit , 
d’où  naît  la  notion  de  l’effet.  Tout  le  monde  fait 
cela.  Il  elt  nouveau  d’enfeigner  que  l’idée  du  cercle 
foit  le  rapport  d’un  cercle  numérique  avec  la  caufe 
infinie.  Le  rapport  de  l’effet  à  la  caufe ,  eft  quel¬ 
que  chofe  :  c’elt  l’imitabilité  inépuifable  de  telle 
figure  ,  c’elt  la  poffibilité  d’une  multitude  infinie 
d’autres  figures  femblables,  c’eft  tout  ce  qu’il  vous 


(*)  Voyez  fes  Elément  de  mêlatbyfyue  ,  ou  Lettres  à  un  matl~ 
rlalije. 
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plaira ,  mais  ce  n’efi  point  une  modification  de  no¬ 
tre  ame,  comme  doit  être  notre  idée.  D’ailleurs 
la  perception  de  ce  rapport  ne  fauroit  être  univer¬ 
felle  dans  nous  ,  puilqu’elle  ne  mefure  pas  toute 
l’étendue  de  la  puifiance  infinie.  Le  rapport  dun 
objet  créé  à  une  caufe  incréée ,  n’efi  après  tout 
qu’une  maniéré  d’être  de  cet  objet  relativement  à 
cette  cauie:  comment  croire  que  la  manière  d’être 
d’un  objet  qui  efl  hors  de  nous ,  à  l’égard  d’une 
caufe  qui  elt  aufii  hors  de  nous,  foit  notre  idée  qui 
ne  peut  être  que  dans  nous  ? 

Que  l’univerfalité  d’un  type  foit  dans  le  rapport 
d’une  figure  individuelle  avec  la  caufe  tout -puis- 
fan  te  ,  ou  dans  le  rapport  de  celle-ci  à  la  figure 
individuelle;  que  ce  rapport  foit  perçu  ou  fend  par 
notre  ame  ;  que  ce  rapport ,  ou  la  perception  de  ce 
rapport  foit  une  idée  ou  non,  l’univerfalité  de  nos 
idées  refie  toujours  une  fuppofition  gratuite  &  inad- 
mifiible.  Si  l’univerfalité  d’un  type  efl  dans  fon 
imitabilité  inépuifable ,  au  moins  cette  mutabi¬ 
lité  n’eft  que  dans  la  puifiance  divine,  &  point  du 
tout  dans  l’objet  numérique,  ni  dans  notre  idée. 
Si  cette  imitabilité  efl  fende  ou  perçue  par  notre 
efprit ,  de  quelque  façon  qu’on  l’entende ,  elle 
n’eft  ni  fende  ni  perçue  dans  fon  univerfalité  :  elle 
ne  l’efl  que  félon  la  mefure  de  notre  conception ,  ou 
de  notre  imagination,  qui  n’atteint  pas  l'infini.  Si 
ce  rapport  qui  tient  véritablement  à  l’infini ,  efl  une 
idée  univerfelle  ,  ce  rapport  étant  hors  de  nous , 
n’efi  point  notre  idée.  Enfin  la  perception  de  ce 
rapport,  qui  pourrait  feule  être  une  idée  dans  nous 
(j’entends  une  idée  de  ce  rapport  &  non  d’un  de  ces 
termes),  ne  ferait  pas  encore  univerfelle:  car  nous 
ne  percevons  point  ce  rapport  dans  fon  étendue  in¬ 
finie.  Aucune  de  nos  perceptions  ne  nous  repréfen- 
tera  jamais  une  infinité  de  copies  de  quelque  type 
que  ce  foit. 

Nulle  de  nos  idées  n’efl  donc  univerfelle. 
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CHAPITRE  XIX. 


Nouvelles  preuves  de  la  futilité  des  idées  univer felles , 
prifes  de  la  raifon  même  qui  porte  les  métaphyficiens 
à  univerf alifer  leurs  idées. 

(3  n  ne  généralife  fes  idées  que  pour  les  faire  con¬ 
venir  à  un  plus  grand  nombre  d’individus:  on  les 
univerfàlife  pour  les  faire  convenir  à  tous  les  indi¬ 
vidus  de  la  même  efpece.  Pour  les repréfenter  tous, 
il  faut  que  l’idée  univerfelle  n’en  repréfente  aucun. 
If  idée  du  triangle  ne  repréfente  aucun  triangle  par¬ 
ticulier,  nul  triangle  numérique:  elle  les  repréfente 
tous,  tant  les  aétuels  que  les  poffibles  (*).  Ceux 
qui  le  difent  s’accordent  bien  dans  leur  efprit  fans- 
doute. 

Pour  rendre  l’idée  d’un  individu  applicable  à  tous 
les  autres  de  la  même  efpece  ,  on  en  exclut  luc- 
ceffivement  toutes  les  différences  individuelles  : 
c’efc  le  premier  pas.  Ainfi  l’idée  de  moi -même 
perdant  ,  par  une  abflraélion ,  tout  ce  qui  me  dis¬ 
tingue  des  autres  hommes ,  c’efl-à-dire  tout  ce  qui 
confli  tue  mon  individualité,  devient  l’idée  précife 
de  l’homme  :  un  modèle  qui  repréfente,  dit -on, 
tous  les  hommes  actuels  ou  poffibles ,  parce  qu’il 
n’en  repréfente  plus  aucun  en  particulier.  L’idée 
abflraéte  de  l’homme  s’accroît  enfuite  par  une  fécon¬ 
dé  abftraétion  qui  la  dépouille  de  toutes  les  différen¬ 
ces  fpécifiques  qui  distinguent  l’homme  des  autres 
animaux.  Enfin  de  nouvelles  ab (traction s  font  en¬ 
core  palier  l’idée  univerfelle  d’animal ,  de  catégorie 
en  catégorie  ,  jufqu’à  ce  qu’elle  fe  transforme  en 
l’idée  précife  de  l’Etre  en  général ,  la  plus  univer  • 
felle  de  toutes,  &  félon  moi  la  plus  vaine. 


(*)  Là -meme.  - 
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v  L’expofition  fimple  de  ce  procédé  fait  voir  que 
l’idée  décroît  réellement  à  mefure  qu’elle  fe  géné- 
ralife  ,  &  que  lorfqu’on  s’imagine  qu’elle  eft  deve¬ 
nue  univerfelle  ,  elle  n’eft  plus  rien.  A  force  de 
l’étendre  ,  on  la  rend  plus  imparfaite ,  &  moins  figni- 
ficative  ,  jufqu’à  ce  que  finalement  elle  n’ait  plus 
aucune  forte  de  lignification.  Rien  n’exifte  qu’in- 
dividuellement.  Les  mots,  collection ,  genre ,  cfpece , 
n’expriment  rien  de  iubftantiel.  Qui  ofera  nier  que 
l’idée  de  l’homme  en  général  ne  foit  plus  in¬ 
complete  &  moins  flgnificative  que  l’idée  de  tel 
homme  en  particulier ,  fut-ce  même  l’idée  de  celui 
de  toute  efpece  qui  eft  le  moins  homme  ,  fi  j’ofe 
ainfi  m’exprimer?  Cette  derniere  idée  comprendra 
toujours,  outre  celle  de  l’homme,  celles  de  toutes 
les  différences  qui  diftinguent  tel  homme  des  au¬ 
tres  ,  en  excluant  de  ion  être  tout  ce  qui  n’eft  pas 
lui.  De  même  l'idée  d’animal  eft  plus  imparfaite 
que  celle  d’homme,  ou  de  telle  forte  d’animal  que 
ce  foit.  Voilà  comme  l’idée  décroît  en  s’univerfà- 
lifant.  Elle  fe  dépouille  fucceffivement  de  toutes 
les  idées  différentielles  qu’elle  contient,  jufqu’à  ce 
qu’elle  en  foit  épuifée  :  c’eft  le  dernier  terme.  Alors 
elle  ne  fîgnihe  plus  rien,  puifque,  comme  je  viens 
de  le  dire  ,  rien  n’exifte  que  différentieîlement , 
avec  ce  qui  exclut  de  fon  être  tous  les  autres  êtres. 
Dans  cet  état,  elle  n’eft  que  la  négation  de  toutes 
les  idées  qu’elle  a  perdues  en  s’épuifant  ainü  par 
degrés.  Je  prendrai  pour  exemple  l’idée  dite  la 
plus  univerfelle  de  toutes  ,  l’idée  de  l’Etre  en  gé¬ 
néral. 

On  prétend  que  l’idée  de  l’Etre  en  général  eft 
la  plus  féconde  &  la  plus  vafte.  Voyons  les  raifons 
de  cette  prétention.  Elle  renferme  toutes  les  fub- 
ftances  &  toutes  les  modalités  :  tout  ce  qui  eft ,  eft  un 
attribut  de  l’Etre  en  général  :  l'Etre  en  général  eft 
fufceptible  d'étendue,  de  mouvement,  de  couleur, 
de  faveur,  de  configuration,  de  fentiment,  de  vie, 
d’intelligence ,  de  volonté  :  car  l’étendue  ,  le  mou- 
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vempnt,  la  couleur,  la  faveur,  la  figure,  le  fen ti¬ 
ment,  la  vie  ,  l’intelligence,  la  volonté,  font  des 
attributs  de  l’Etre  :  en  un  mot  l’Etre  en  général 
comprend  la  Nature  &  l’Auteur  de  la  Nature. 

Ne  nous  lailfons  pas  étourdir  par  des  Ions.  L’Etre 
en  général  eft  l’Etre  confidéré  àbftraétivement  à 
toute  différence  fubftantielle  ou  modale.  C’efl  l’Etre 
excluüvement  à  tous  les  Etres  exiftans  ou  poffibles, 
&  à  toutes  leurs  qualités.  Il  n’eft  donc  rien  de  tout 
ce  qui  a  exiflé,  ou  exifte,  ou  peut  exifter.  Qu’eft- 
il  donc?  Ce  qui  eft  oppofé  au  néant  (*).  Cela 
même.  L’Etre  en  général  n’efl  rien  de  pofîtif ,  il 
n’efl  que  la  négation  précile  du  néant.  Eft  -  ce  là 
une  idée  univerfelle? 

Pour  conclure,  l’Etre  en  général  eft  l’Etre  exclu- 
fivement  à  tout  ce  qui  eft  ou  peut  être,  il  eft  aufîl 
l’oppofé  du  néant.  Donc  l’Etre  en  général  eft  la 
négation  précife  de  tout  ce  qui  eft ,  &  de  tout  ce  qui 
ji’cft  pas.  Les  contradictions  font  inévitables, quand 
on  veut  donner  du  corps  à  des  abftraétions  qui  n’ont 
rien  de  fubftantieî. 

On  dit  aufli  :  L’Etre  en  général  eft  ce  qui  exifte. 
On  vient  de  voir  que  l’Etre  en  général  n’eft  rien  de 
ce  qui  exifte  ou  peut  exifter.  Il  n’efl  donc  pas  ce 
qui  exifte  :  il  eft  plutôt  ce  qui  n’exifte  pas.  Ce  qui 
n’eft  rien  de  tout  ce  qui  exifte ,  n’exifte  pas.  On  me 
pardonnera,  je  crois,  de  répéter  ces  premières  véri¬ 
tés.  11  eft  néceflàire  de  mettre  la  contradiction 
dans  la  plus  grande  évidence,  ou  l’on  n’en  convient 
pas.  Qui  fait  encore  fi  je  ne  perds  pas  mon  temps. 
Doit-on  remonter  aux  premiers  axiomes  avec  des 
phiîofophcs  qui  ne  penfent  pas  fe  contredire  en 
affirmant  que  l’idée  univerfelle  du  cercle  repréfente 
tous  les  cercles  aétuels  ou  poffibles  ,  &  ne  repré¬ 
fente  aucun  des  cercles  aétuels  ou  poffibles? 


(*)  C’cft:  la  notion  ou  définition  que  l’on  donne  ordinairement  de 
l’Etre:  notion  très  fimple,  ditent  quelques-uns.  Elle  eft  aufli  (impie 
nue  le  rien. 
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CHAPITRE  XX. 

Réponfe  à  une  objeàion. 

Je  ne  comptois  pas  que  l’examen  d’un  fentiment 
auiïi  peu  fondé  que  celui  de  l’uîiiverfalité  de  nos 
idées,  me  meneroit  fi  loin.  Mais  les  idées  généra¬ 
les  &  abftraites  font  une  fource  fi  féconde  d’erreurs 
&  d’abfurdités  en  métaphyfique ,  que  je  ne  regrette 
point  la  peine  que  j’ai  prife  d’expofer  mes  doutes 
lui*  leur  réalité.  Si  le  Leéleur  regrette  celle  qu’il  a 
prife  de  les  lire,  je  lui  confeillc  de  n’aller  pas  plus 
avant.  Mon  livre  n’eft  pas  fait  pour  lui.  S’il  efl 
encore  amoureux  de  cette  belle  chimere  ,  à  peine 
pourra-t-il  m’entendre.  Je  reviens  aux  idées  de  la 
bonté  &  de  la  fagefle  appliquées  à  Dieu. 

Objection. 

,,  Dire  que  la  bonté ,  la  juftice  ,  la  fagejje  ,  ne  font 
,,  pas  en  Dieu  de  la  même  nature  qu'elles  font  dans 
,,  l'homme  ,  n’efl-ce  pas  détruire  ces  idées  éternelles 
„  de  vertu  qui  doivent  fubfifler  indépendamment  de 
„  l'ordre  &  des  rélations  des  chofes?" 

Re'ponse, 

Dire  que  la  bonté ,  la  juftice  {  la  fagejje ,  ne  font  pas 
en  Dieu  de  la  même  nature  qu'elles  font  dans  l'hom¬ 
me  ,  ce  n'efi  pas  détruire  ces  idées  éternelles  de  vertu 
qui  doivent  fubfifler  indépendamment  de  l'ordre  à?  des 
relations  des  chofes. 

Comme  il  n’y  a  point  d’idée  réellement  exiftante 
fans  une  fubflance  intelligente  oii  elle  réfide  ,  il  ne 
peut  y  avoir  d’idées  éternelles  que  dans  un  efprit 
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éternel.  Dieu  efl  cet  efprit  éternel ,  &  comme  ja¬ 
mais  rien  ne  lui  a  été  caché ,  on  dit ,  félon  une  façon 
humaine  de  parler  ,  que  toutes  les  penfées  font 
éternelles  ;  qu’il  a  créé  les  chofes  félon  les  idées 
éternelles  qu’il  én  avoit.  Ceux  qui  regardent  ces 
idées  dans  la  fubftance  de  Dieu,  comme  des  ima¬ 
ges  repréfentatives  des  chofes,  peuvent-ils  décider 
qu’elles  foient  abfolument 7 indépendantes  de  l’ordre 
&  des  relations  des  chofes?  Il  femble  que  la  re- 
prélentation  d’un  objet  fuppofe  que  cet  objet  efl, 
ou  a  été  ,  ou  au  moins  qu’il  efl:  pofllble  ;  &  que 
lorfqu’on  admet  une  relation  néceffaire  entre  deux 
chofes,  ni  l’une  ni  l’autre  n’efl:  en  vérité  indépen¬ 
dante  de  la  chofe  corrélative.  Audi  ce  n’efl:  pas 
cette  forte  d’indépendance  dont  il  s’agit  ici. 
On  entend  plutôt  que  les  idées  des  chofes  ont  fub- 
fifté  éternellement  dans  Dieu,  avant  l’ordre  &  les 
relations  des  chofes,  qu’il  a  créés;  que  c’efc  d’après 
fes  idées  éternelles  qu’il  a  établi  cet  ordre  &  ces 
relations;  que  cet  ordre  &  ces  relations  pourroient 
cefler  d’exifter  par  l’annihilation  de  la  Nature  , 
fans  que  Dieu  en  perdit  les  idées  qu’il  a  toujours 
eues.  Il  ne  les  auroit  plus  comme  des  idées  de 
chofes  aéluellement  exiftantes:  il  les  auroit  comme 
des  idées  de  chofes  qui  ont  été  &  qui  peuvent  en¬ 
core  être.  Car  (en  fuivant  toujours  la  même  façon 
de  concevoir)  l’idée  Ample  de  Dieu  ne  donne  point 
l’exiftence  aux  chofes  :  il  faut  un  athe  formel  de 
création,  pour  les  faire  exifter. 

Eft-ce  là  tout  ce  que  l’on  entend  par  ces  idées 
étemelles  de  vertu  qui  doivent  fubflfler  indépen¬ 
damment  de  l’ordre  &  des  relations  des  chofes  ? 
Je  ne  vois  point  du  tout  qu’on  les  détruife  ,  en 
a  [furant  que  la  bonté  ,  la  juftice  ,  la  fagefle,  ne 
font  pas  en  Dieu  de  la  même  nature  que  dans 
l'homme.  Quoique  les  attributs  de  Dieu  different 
en  nature  des  vertus  humaines  ,  qui  empêche 
que  cet  Etre  fuprême  n’ait  eu  des  idées  éternelles , 
&  de  les-  propres  attributs ,  &  des  vertus  dont  il  a 
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doué  fa  créature ,  &  de  la  différence  naturelle  qu’il 
y  a  entre  les  uns  &  les  autres  ?  Qui  empêche  que 
ces  idées  ne  fubûflent  dans  lui  indépendamment  de 
l’ordre  &  des  relations  des  chofes  ,  l'oit  que  cet 
ordre  &  ces  relations  exiftent  ,  foit  qu’ils  n’exis¬ 
tent  pas.  En  raifonnant  toujours  dans  la  même 
maniéré  humaine  d’expliquer  les  opérations  d’un 
agent  û  élevé  au  delfus  de  notre  portée  ,  Dieu 
aura  établi  un  ordre,  fait  des  relations,  créé  des 
vertus  pour  l’homme  ,  félon  les  idées  éternelles 
qu’il  avoit  de  ces  chofes  humaines  ,  &  non  félon 
les  idées  éternelles  qu’il  avoit  de  lui-même  &  do 
fes  perfections  dont  il  ne  peut  le  dépouiller,  qu’il 
ne  peut  ni  donner,  ni  partager  avec  perfonne. 

Du  relie  pour  ce  qui  eft  des  idées  de  fagelfe  , 
dejuflice,  de  bonté,  dites  éternelles,  immuables, 
univerfelles  ,  applicables  à  tous  les  Etres,  parce 
qu’on  ne  les  applique  à  aucun  en  particulier,  qui 
expriment  toute  bonté  ,  toute  jufhice  ,  toute  fa- 
gefie  ,  parce  qu’elles  n’en  expriment  aucune  déter- 
minément ,  je  m'en  fuis  allez  expliqué.  Des  qua¬ 
lités,  conlidérées  fans  égard  ni  aux  relations  qui  les 
fondent,  ni  aux  Etres  dans  qui  elles  réfident,  ni  à 
la  maniéré  dont  elles  y  réfident  ,  n’ont  rien  de 
réel.  Les  détruire ,  c’eli  diffiper  de  vains  phantô- 
mes  que  la  fubtilité  de  l’efprit  affemble  fur  la  route 
du  vrai ,  comme  fi  elle  n’étoit  pas  embarrafiée  d’as- 
fez  d’autres  obltacles. 

Tel  ell  néanmoins  le  fondement  ruineux  fur  le¬ 
quel  ont  bâti  ceux  qui  veulent  que  la  fagelfe  foit 
dans  Dieu,  de  la  même  nature  que  dans  l’homme. 
Ils  n’arrivent  à  cette  conclufion  qu’après  s’être  fait 
une  idée  abltraite  de  la  fagelfe,  telle  qu’elle  n’exis¬ 
ta  jamais  &  qu’elle  ne  fauroit  exiller.  Ils  l’ont 
féparéc  en  imagination  des  relations  &  de  l’ordre  qui 
l’établilfent  ,  quoiqu’elle  ne  puifle  fubfifter  fans 
cet  ordre  &  ces  relations.  Suppofons  l’économie 
aétuelle  anéantie,  &  l’univers  non  exiflant  ,  il  n’y 
a  plus  de  fagelfe  humain?.  Que  Dieu  en  conferve 
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l’idée  qu’il  en  a  toujours  eue,  cela  ne  prouve  pas 
que  cette  idée,  le  type  d’une  vertu  qui  réfui  te.  de 
certains  rapports  d’homme  à  homme  ,  foit  celui 
d’une  perfection  de  Dieu:  ce  qui  dcvroit  être,  fl 
la  fagefle  de  Dieu  &  celle  de  l’homme  étoient  de  la 
même  nature;  &  alors  nous  ferions  des  Dieux. 


CHAPITRE  XXI. 


D’une  cinquième  source 

DE  L’ANTROPOMORPHISME  SPIRITUEL. 

Zr 'Autorité  des  Livres  Saints  mal  entendus. 

X^e  défaut  de  termes  convenables  qui  expriment 
ce  qui  efl  de  Dieu,  nous  force  d’appeller  fagefle 
certain  attribut  divin  que  nous  ne  concevons  pas, 
&  nous  le  faifons  avec  la  même  confiance  que  nous 
appelions  fagefle  une  qualité  humaine  dont  nous 
avons  quelque  notion.  L’imbécillité  du  langage 
des  hommes  feroit  d’une  grande  force,  fl  l’identité 
d’expreflions  à  laquelle  il  nous  réduit ,  avoit  la  vertu 
de  mettre  de  la  reflemblanee  entre  les  perfections 
de  Dieu  &  les  qualités  de,  l’homme.  Ou  plutôt  , 
l’homme  feroit  bien  téméraire  de  s’imaginer  que  les 
facultés  &  puiffances  fuffent  de  la  même  nature  que 
les  attributs  de  fon  Dieu,  fous  le  feul  prétexte  que 
manquant  de  termes  pour  exprimer  les  attributs  di¬ 
vins  ,  comme  il  manque  d’une  intelligence  capable 
de  les  concevoir,  il  efl  contraint,  ou  de  s’en  taire, 
ou  de  les  défigner  par  les  noms  de  fes  propres 
qualités.  Il  efl  vrai  que  la  Religion  en  autorife 
l’application.  Les  livres  faints  exaltent  fans  cefle 
la  puiflance ,  la  fagefle  ,  la  bonté  &  l’intelligence 
de  Dieu.  J’avois  remarqué  dès  le  commencement 
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de  cet  ouvrage,  que  quand  Dieu  nous  avoit  parlé 
de  lui-même,  fes  termes  avoient  été  moins  propor¬ 
tionnés  à  fa  grandeur  qu’à  notre  foiblefie  ;  que  de 
plus  fublimes  ne  feraient  pas  entendus,  &  que  ceux 
que  nous  entendons,  pris  à  la  lettre,  feraient  un 
tifiu  de  contradi  étions  (*).  Je  n’y  ajoute  rien  pour 
le  préfent ,  fmon  que  les  livres  infpirés  n’enfeignent 
pas  que  la  fagelfe  ,  la  bonté  &  l’intelligence  de 
Dieu  foient  de  la  même  nature  que  les  nôtres.  C’en 
eft  affez,  jufqu’à  ce  que  j’aie  difpofé  les  efprits  à 
une  difeuffion  plus  développée. 


CHAPITRE  XXII, 


Conclujion  des  Chapitres  précédais . 


JL/n  confidérant  le  concours  des  caufes  qui,  parce 
que  Dieu  eft  fouverainement  parfait ,  portent  les 
hommes  à  lui  attribuer  toutes  les  perfeétions  hu¬ 
maines  dans  un  degfé  au-defius  de  l’humain  ,  je 
plains  l’illufîon  plus  que  je  ne  blâme  l’erreur.  Dieu 
eft  ft  loin  de  notre  portée  :  nous  avons  un  penchant 
il  fort  à  croire  fon  cxiftence,  penchant  qui,  s’il  n’eft 
pas  un  inftinét,  eft  au  moins  le  réfultat  néceftaire 
de  notre  perfectibilité  :  ce  penchant  eft  accompagné 
d’une  envie  fi  violente  de  découvrir  cet  Etre  invi- 
fible ,  qu’on  ne  doit  pas  beaucoup  s’étonner  que  nous 
nous  accrochions  indiferétement  (qu’011  me  paiïe 
cette  exprefiion  familiaire)  à  tout  ce  qui  peut  nous 
en  donner  une  notion  quelconque.  Quand  on  eft 
bien  prefifé  par  la  foif,  on  l’étanche  au  premier 
ruiffeau ,  fans  trop  examiner  la  qualité  de  fes  eaux. 


(  *  )  Tome  I.  Partie  I.  Chapitre  III.  &  ci  -  devant  Chapitre  L 
page  7. 
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La  curiofîté  des  favans  eft  -  elle  moins  inconfîdérée 
&  moins  confiante  ?  Je  ne  parle  pas  de  la  ftupidité 
du  peuple  groffier  qui  adore  des  Dieux  de  bois  & 
d’argile. 

Tertullien  reprochoit  à  Platon  d’avoir  égalé  Pâme 
à  la  Divinité  (jri).  On  nous  reprochera,  à  nous, 
d’avoir  abaiffé  Dieu  jufqu’à  l’humanité.  Cet  antro- 
pomorphifme  eft  moins  groiïier  que  celui  des  an¬ 
ciens  Ebionites,  &  des  autres  qui  s’imaginèrent  que 
Dieu  avoit  une  forme  humaine,  dans  laquelle  habi- 
toit  une  intelligence  parfaite  :  il  eft  tout  auflî 
réel  (ri). 

Quand  je  vois  des  hommes  éclairés ,  fous  l’em¬ 
pire  de  la  fcience,  de  la  philofophie,  &  de  la  révé¬ 
lation  ,  ne  pouvant  s’élever  jufqu’à  Dieu ,  le  faire 
defeendrc  jufqu’à  eux,  le  former  fur  leur  modelé  , 
en  faire  une  efpece  d’homme,  infiniment  plus  par¬ 
fait  ,  plus  fage ,  plus  jufte  qu’eux ,  il  eft  vrai ,  mais 
lage  &  jufte  pourtant  d’une  fagefte  &  d’une  juftice 
de  la  même  nature  que  les  leurs;  quand  je  vois  les 
favans  &  les  doéleurs,  impatiens  de  fecouer  le  joug 
de  l’incompréhenfîbilité  de  Dieu,  donner  de  bonne 
foi  dans  le  piege,  je  m’écrie:*  Noble  &  dangereufe 


(m)  Plato  tantam  aninne.  concejjit  divinitatem  ut  Dc$  adœquetur. 
Tertull.  de  .A ntm'i.  Cap.  XXIV. 

(«)  ,,  Il  y  a  eu  des  gens  qui ,  quoique  fi  fort  attachés  à  ce  qui 
,,  frappe  les  fens  qu’ils  croyoient  qu’un  Dieu  immatériel  eft  an  Dieu 
,,  en  paroles ,  comme  quelques-uns  pari  oient,  ont  foutenu  néanmoins 
„  qu’iPy  a  une  Divinité ,  &  que  le  Syftême  du  monde  dépend  d’un 
,,  Etre  Intelligent  qui  le  gouverne,  quoique  cet  Etre  foit  corporel. 
?,  Les  moins  fenfez  fe  font  imaginez  que  Dieu  avoit  une  forme  hu- 
,,  nvaine ,  dans  laquelle  habitoit  une  Intelligence  parfaite  qui  gouver- 
„  noit  tout.  Cette  hypothefe  ,  quoique  embraffée  par  quelques 
,,  Chrétiens ,  a  été  rejettée ,  avec  indignation  ,  par  les  Stoïciens. 
,,  Xenophane  ancien  Philofophe  qui  a  écrit  en  vers ,  s’en  eft  aufii 
,,  moqué  allez  agréablement  en  ces  termes:  Si  les  bœufs.,  ou  les 
,,  lions,  avoient  des  mains  &  qu’ils  pulfent  peindre  avec  ces  mains, 
„  &  faire  les  autres  ouvrages  que  font  les  hommes ,  ils  ferpient  les 
„  peintures  &  les  corps  des  Dieux  femblabîes  à  celui  qu’ils  ont. 

„  11  eft  bon  de  remarquer  ici  que  les  anciens  Ebionites  étaient 
,,  aufii  Antropomorphites  ,  comme  il  paroît  par  l’Auteur  des  Cle- 
,,  me  mines  dans  l’Homelie  XVII ,  où  il  prouve  au  long  à  fit  manie* 
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prérogative  de  la  raifon  humaine,  qui  paï  le  fpeéta- 
cle  de  la  Nature,  peut  fe  démontrer  Pexiftence  de 
fon  Auteur,  &  la  porte  enfuite  à  revêtit;  la  caufe 
fuprême  des  propriétés  de  l’effet! 

Voyez  pourtant  avec  quelle  attention  fcrupuleu- 
fe,  mais  inutile,  ils  s’efforcent  d’en  écarter  toute 
imperfection ,  pour  les  rendre  dignes  de  Dieu.  Ils 
craignent  de  dégrader  la  Divinité  lorsqu’ils  la  dé¬ 
gradent.  L’enthouïiafme  &  l’hyperbole  fe  prêtent 
à  leurs  deffeins.  Peut-il  donc  y  avoir  de  l’hyper¬ 
bole,  lorlqu’on  exalte  la  grandeur  divine?  Oui ,  il 
y  a  de  l’exaggération  à  fuppofer  infinies  ,  des  qua¬ 
lités  qui  ne  peuvent  l’être.  Q«’  ils  exaggerent  <Sc 
lubtiliient  tant  qu’ils  pourront,  leurs  railonnemens 
ne  prévaudront  point  contre  ce  principe: 

l'out  ce  qui  convient  à  l’homme,  eft  néceffaire- 
ment  fini ,  borné  ,  imparfait  ,  &  ne  fauroit  avoir 
aucune  analogie  avec  ce  qui  efi:  dans  l’effence  divi¬ 
ne,  loin  de  lui  reflembler  en  nature. 


„  re,  fon  fentiment,  par  l’Ecriture  fainte  &  par  des  raifonnemens. 
„  Afin  qu’on  ne  trouve  pas  étrange  qu’il  attribue  des  membres  à 
,,  Dieu ,  dont  il  ne  fait  aucun  ufage ,  voici  comme  il  parle  :  Il  a  une 
„  forme,  à  caufe  de  la  première  &  de  l’unique  beauté  (que  l’Auteur 
j,  trouve  dans  le  corps  humain) ,  &  tous  les  membres ,  mais  non 
,,  pour  s’en  fervir;  car  il  n’a  pas  des  yeux  afin  qu’il  voye  par -là  , 
„  puifqu’il  voit  de  tous  cotez  ;  ayant  un  corps  incomparablement  plus 
,,  éclatant  que  l’efprit  qui  voit  en  nous,  &  plus  brillant  que  toute 
„  forte  de  lumière,  en  forte  que  celle  du  foleil  comparée  à  la  fienne 
„  devient  téuébreule.  Il  n’a  pas  non  plus  des  oreilles ,  pour  enten- 
„  dre,  car  de  tous  cdtez  il  entend  ,  il  connoît,  il  remue,  il  opere, 
,,  il  agit.  Mais  il  a  la  plus  belle  des  formes,  à  caufe  de  l’homme, 
„  afin  que  ceux  qui  ont  le  cœur  pur  (Mattb.  V.  fl.)  le  puilfenr  voir 
,,  &  fe  rejouir,  à  caufe  de  ce  qu’ils  auront  fouffert  ici  bas.. .. 

Voilà  les  hommes;  ils  veulent  tous  une  image  de  Dieu,  quelle 
qu’elle  foit,  &  chez  les  plus  judicieux  ,  cette  image  reflemble  à  ce 
qu’ils  conçoivent  de  plus  fublime.  L’Etre  au-defius  de  tout  ell  pour¬ 
tant  au-dellus  de  leurs  fublimes  conceptions. 


8o  D  E  L  A  N  A  T  U  R  E. 


CHAPITRE  XXIII. 


De  l'infini  fc?  de  l'idée  de  l'infini. 

Dialogue  entre  un  Me'taphysicien 
et  l’Auteur. 

ï_y  e  dialogue  qu’on  va  lire  n’eft  poirit  fuppofé  : 
il  effc  le  réfultat  d’une  converfation  que  j’eus  ,  il 
y  a  quelques  mois  ,  avec  un  habile  homme  qui 
convint  que  mon  fentiment  méritoit  la  plus  fé- 
rieufe  attention.  J’y  ai  peut-être  mis  un  peu  plus 
d’ordre  qu’il  n’y  en  eut  dans  notre  converfation  : 
c’eft  aufîi  tout  ce  que  j’y  ai  mis.  Au  moment  que 
j’allois  commencer  ce  chapitre,  il  entre  chez  moi. 
Le  titre  étoit  déjà  fur  le  papier,  il  le  voit  &  s’écrie 
avec  un  ton  tant  foit  peu  avantageux  (qu’il  me 
pardonne  cette  fincérité): 

Le  M.  Beau  fujec  de  méditation  ,  fujet  iné- 
puifable  ,  fujet  immenfe  î  Qu’eft-ce  que  l’infi¬ 
ni  ?  ...  Qu’eft-ce  que  l’infini  ?...  Vous  ne  répon¬ 
dez  point. 

R.  Non  :  je  ne  ne  conçois  point  l’infini  :  je  ne 
conçois  rien  dans  l’infini.  Plus  je  m’efforce  d’y 
penfer,  plus  je  me  perfuade  qu’il  eft  téméraire  à  un 
efprit  borné  d’ofer  rien  affirmer ,  ou  nier,  de  l’infini. 

Le  M.  Et  moi ,  je  vais  vous  apprendre  ce  que 
c’eft  que  l’infini. 

R .  Je  vous  écoute. 

Le  M.  L’infini  efl  ce  qui  n’a  point  de  bornes  . . . 

Vous  riez? 

R.  Vous  me  donnez  une  définition  du  mot ,  qui 
ne  m’apprend  rien.  J’attendois  plus  de  votre  lavoir. 

Le  31. 

y\  ■  JH  Rw 
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Le  M.  L’infini  efl  ce  à  quoi  on  ne  peut  rien 
ajouter  (*). 

R.  Tout  ce  qui  efl:,  efl  donc  infini  félon  vous* 

Le  M.  Comment!  tout  ce  qui  eft,  efl  infini  fé¬ 
lon  moi? 

R.  Afiurément:  car  tout  ce  qui  efl,  exifle  indi¬ 
viduellement  &  complètement.  L’individualité  n’efl 
pas  fufceptible  de  plus:  on  n’y  peut  rien  ajouter. 

Le  M .  Vous  le  dites. 

R.  Prenez  cette  mefure.  C’eft  un  pied  de  douze 
pouces.  Pouvez-vous  y  ajouter  quelque  choie? 

Le  M.  Pourquoi  non?  J’y  ajoute  un  pouce,  & 
j’en  fais  une  mefure  de  treize  pouces. 

R.  C’eft-à-dire  un  pied  de  treize  pouces,  n’eft- 
ce  pas  ? 

Le  M.  Non ,  mais  un  pied ,  plus  un  pouce. 

R.  Vous  y  voilà.  Vous  n’ajoutez  rien  au  premier 
pied,  vous  en  commencez  un  fécond.  Le  pied  efl 
•  une  mefure  déterminée  ,  &  partant  incapable  de 
croître. 

Le  M .  C’efl  une  fubtilité  ,  &  je  dois  rire  à 
mon  tour. 

R.  Elle  vous  femble  telle. 

Le  M.  Quand  je  dis  que  l’infini  efl  ce  à  quoi  on 
ne  peut  rien  ajouter,  j’entends  que  l’infini  efl  une 
grandeur,  ou  quantité,  fi  grande  qu’il  ne  peut  y  en 
avoir  une  plus  grande. 

R.  Prenez  garde  de  varier  encore.  Une  grandeur, 
telle  qu’il  ell  impoiïible  qu’il  y  en  ait  une  plus 
grande  ,  efl-elle  pour  cela  infinie? 

Le  M .  Si  elle  ne  l’efl  pas ,  quelles  bornes  lui 
donnerez- vous  ? 


(*)  Cette  définition  eft  d’Ariftote. 
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R.  Elle  pourroit  avoir  pour  bornes  Fimpoflible  , 
une  contradiction ,  fans  être  infinie. . . 

Le  M.  Mauvais  raifonnement.  Ce  qui  n’effi  bor¬ 
né  que  par  le  rien ,  n'a  point  réellement  de  bornes. 

R.  Vous  êtes  difficile.  Suppofons  donc  une  infi¬ 
nité  d’hommes ,  ou  ,  pour  conferver  vos  termes ,  un 
nombre  d’hommes ,  fi  grand  qu’il  ne  puiffie  pas  y 
avoir  un  feui  homme  de  plus.  Ce  nombre  eft  infini*, 
félon  votre  définition. 

Le  M .  C’effi  l’infini  même. 

R.  Vous  allez  convenir  du  contraire* 

Le  M.  Vous  m’y  amènerez  avec  peine. 

R.  Si  je  vous  trouve  un  nombre  double  &  qua¬ 
druple  de  celui  que  vous  prétendez  infini,  perfis- 
terez  vous  encore  à  lui  donner  ce  nom  ? 

Le  M .  Un  nombre  double  &  quadruple  d’un 
nombre  d’hommes ,  fuppofé  fi  grand  qu’il  ne  puiffie 
pas  y  en  avoir  un  plus  grand?  Cela  implique. 

R.  Vous  admettez  la  fuppofition  d’une  infinité 
d’hommes.  Vous  fuppoferez  bien  auffi  ,  je  crois, 
que  chaque  individu  de  cette  colleétion  infinie  a 
deux  mains  &  deux  pieds,  comme  vous  &  moi.  Dès 
lors  voilà  un  nombre  de  mains  double  du  nombre 
des  hommes  ,  &  encore  un  nombre  de  pieds  double 
du  nombre  des  hommes  :  les  deux  nombres  doubles 
en  font  un  quadruple  ;  &  le  tout  fait  enfemble  un 
nombre  tel  que  celui  que  vous  dites  infini,  n’en  efb 
pourtant  que  le  cinquième.  Jugez  à  prélent  fi  un 
nombre  d’hommes ,  fi  grand  que  Dieu  même  n’y 
puiffie  plus  ajouter  une  feule  unité,  effi  véritable¬ 
ment  infini. 

Le  M .  Je  conçois  clairement  que,  dans  un  nom¬ 
bre  d’hommes  borné  &  déterminé,  il  y  aurait  plus 
de  mains  &  de  pieds ,  que  d’hommes.  Mais  à  l’égard 
d’une  infinité  d’hommes.  .  .  je  ne  fais  qu’en  dire* 
Peut-être  ne  devois-je  pas  admettre  la  fuppofition  ? 
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R.  Elle  eft  d’après  vous  :  c’efl  le  réfui tat  de  vo¬ 
tre  définition  de  l’infini.  Cependant  nous  en  pren¬ 
drons  une  autre,  fi  vous  l’aimez  mieux. 

Le  M.  Voyons. 

R .  La  créature  n’a  qu’un  certain  dégré  d’intenfité. 
Dieu  ne  peut  pas  créer  l’infini. 

Le  M.  Je  ne  le  penfe  pas.  Si  Dieu  pouvoit  créer 
l’infini,  il  pourrait  créer  un  Etre  femblable  à  lui. 

R .  Mais  il  peut  tout  créer,  à  l’infini  près. 

Le  M.  Que  s’enfuit-il  ? 

R.  Vous  l’allez  voir.  Suppofons  que  Dieu  eût 
tout  créé ,  à  l’infini  près.  Dans  cette  hypothefe  le 
monde  ferait  fi  grand  qu’il  ne  pourrait  l’être  davan¬ 
tage,  &  ne  ferait  pourtant  pas  infini. 

Le  M .  Je  ne  vous  pafierai  pas  cette  fécondé  fup- 
pofition  :  je  me  fuis  trouvé  trop  ferré  par  la  pre¬ 
mière.  La  puifiance  de  créer  efi:  infinie,  &  confé- 
quemment  inépuifable. 

Si  je  difois  que  l’infini  efi;  tout  ce  qui  eft?  Car 
s’il  y  avoit  quelque  chofe  de  plus  que  l’infini ,  l’in¬ 
fini  ferait  borné  par  ce  fur-plus,  &  ne  ferait  pas 
l’infini. 

R.  Fort  bien.  Vous  croyez  Dieu  infini.  N’exifte- 
t-il  rien  outre  Dieu? 

Le  M.  Mais  . . .  fi  . . . 

R.  Non:  reftcz-en  là.  Il  ne  nous  appartient  pas 
d’expliquer  ce  que  c’efi:  que  l’infini.  L’infini  eft 
pour  nous  Pincompréhenfible.  Il  nous  eft  aufil  im- 
poflible  de  le  définir,  que  de  le  concevoir. 
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CHAPITRE  XXIV. 


De  ridée  de  l'infini . 

Suite  du  Dialogue  precedent. 

T  y  E  M.  Nous  retombons  infenfiblement  dans  une 
autre  queftion ,  fur  laquelle  nous  ne  fommes  point 
encore  d’accord,  je  veux  dire  l’idée  de  l’infini.  Le 
célébré  médecin  philofophe ,  le  premier  d’entre  les 
modernes  qui  ait  fuivi  avec  méthode  les  opérations  de 
l’efprit  humain,  celui  dont  je  vous  ai  oui  dire  que  la 
philofophie  étoit  par  rapport  à  celles  de  Defcartes 
&  de  Mallebranche ,  ce  que  l’hiftoire  eft  par  rapport 
aux  romans  ;  Locke  en  un  mot,  car  fon  nom  eft 
fon  plus  grand  éloge,  Locke  que  vous  lifez  &  citez 
Il  volontiers,  ne  dit-il  pas  que  nous  avons  la  faculté 
d’agrandir  nos  idées  jûfqu’à  l’infini  (*)? 

R.  Si  Locke  le  dit,  il  fe  trompe  &  oublie  fes 
principes.  N’accufons  pas  légèrement  un  au Hi  grand 
homme.  Locke  diftingue  l’idée  de  l’infinité  de 
\  l’efpace  ,  &  l’idée  d'un  efpace  infini.  Il  nous  ac¬ 
corde  l’une ,  &  nous  refufe  l’autre.  Il  prouve  très 
bien  que  nous  ne  pouvons  avoir  une  idée  pofitive 
d’une  durée  infinie,  d’un  nombre  infini ,  ou  de  tel 
autre  infini.  Il  croit  pourtant  qu’il  y  a  quelque  chofe 
de  pofitif  dans  ce  qu’on  prend  pour  l’idée  de  l’infini. 
Quand  on  le  fuit  attentivement  dans  cette  difcus- 
fion,  on  convient  allez  volontiers  avec  lui  Si  l’on 
en  perd  un  feul  mot ,  cette  légère  diftradion  fait  . 
prendre  à  contrefens  ce  qu’il  dit. 

Le  M.  C’elt  -  à  -  dire  que  vous  allez  commenter 
Locke. 


O)  Voyez  ci-devant  le  chapitre  II,  ‘5c  la  note  Çd). 


I 


CINQUIEME  PARTIE.  85 

R.  Je  le  rcfpeCte  trop  pour  le  commenter.  Et 
quoique  mon  refpeCt  pour  lui  n’aille  pas  jufqu’à 
regarder  l'on  livre  comme  la  Bible  des  métaphyû- 
ciens,  je  crois  néanmoins  que  la  méditation  elt  le 
feul  commentaire  que  l’on  doive  fe  permettre  de 
faire  de  l'on  excellent  traité  concernant  l’entende¬ 
ment  humain.  C’eft  faute  de  l’avoir  médité  &  com¬ 
pris,  qu’on  l’a  fi  fouvent  &  fi  opiniâtrément  contre¬ 
dit.  Le  philofophe  anglois  étoit  auffi  modefte  que 
profond.  Comparez-lui  les  cenfeurs,  vous  les  trou- 
yerez  ,  pour  la  plûpart ,  aufli  préfomptueux  que 
fuperficiels. 

Le  J\L  Avouez  pourtant  que  par  fois  il  efl  diffus, 
&  que  lui  &  fon  traducteur  manquent  de  temps  en 
temps  de  précifion  dans  les  termes. 

R .  Que  ce  défaut  vienne  de  la  matière  même, 
ou  de  rimperfeétion  du  langage  qui  les  a  obligés  , 
l’un  &  l’autre,  à  créer  plufieurs  mots  ,  ou  de  leur 
propre  inexactitude  ,  ou  enfin  de  ces  trois  caufes 
réunies,  c’eft  une  raifon  pour  le  îeCteur  de  redou¬ 
bler  d’attention ,  afin  de  bienfaifir  l’efprit  de  la  lettre. 

Le  M.  Je  fuis  curieux  de  voir  &  d’éprouver  votre 
méthode.  J’ai  toujours  compris  que  Locke  nous  ac- 
cordoit  la  faculté  d’élargir  nos  idées  jufqu’à  cette 
prodigieufe  étendue  où  l’infinité  peut  les  porter, 
comme  il  s’exprime  fouvent. 

R.  Avoir  l’idée  de  l’infini ,  &  avoir  une  idée  infi¬ 
nie,  c’eft  la  même  chofe,  félon  moi.  Si  Locke 
avoit  foutenu  une  opinion  fi  contraire  au  bon  feus, 
je  n’héfiterois  pas  à  l’abandonner  fur  ce  point.  Je 
ne  donne  rien  à  l’autorité  dans  les  matières  qui 
font  du  reffort  de  ma  raifon.  Mais  je  conçois  autre¬ 
ment  fa  penfée. 

.  Le  M .  Cet  exorde  commence  à  devenir  long. 

R.  Lifez  avec  moi,  je  vous  prie. 

,,  Quiconque  a  l’idée  de  quelque  longueur  déter- 
„  minée  d’efpace,  comme  d’un  pied,  trouve  qu’il 
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,,  peut  répéter  cette  idée,&  en  la  joignant  à  la  pré- 
3,  cédente ,  former  l’idée  de  deux  pieds ,  &  enfuite 
s,  de  trois  par  l’addition  d’un  troifieme ,  &  avancer 
33  toujours  de-même  fans  jamais  venir  à  la  fin  des 
3,  additions,  foit  de  la  même  idée  d’un  pied  ,  ou, 
3,  s’il  veut ,  d’une  double  de  celle-là ,  ou  de  quel- 
33  que  autre  idée  de  longueur,  comme  d’un  mille, 
3,  ou  du  diametre  de  la  terre,  ou  de  Y  Orbis  magnus: 
3,  car  laquelle  de  ces  idées  qu’il  prenne, &  combien 
3,  de  fois  qu’il  la  double  ,  ou  de  quelque  autre  ma- 
„  niere  qu’il  la  multiplie  ,  il  voit  qu’ après  avoir 
33  continué  ces  additions  en  lui -  même,  &  étendu 
3,  aufîi  fouvent  qu’il  a  voulu  l’idée  fur  laquelle  il  a 
3,  d’abord  fixé  fon  efprit,  il  n’a  aucune  raifon  de 
33  s’arrêter  ,  &  qu’il  ne  fe  trouve  d’un  point  plus 
3,  près  de  la  fin  de  ces  multiplications,  qu’il  étoit 
,,  lorfqu’il  les  a  commencées.  Ainfi  la  puiflance 
„  qu’il  a  d’étendre  fans  fin  fon  idée  de  l’efpace  par 
3,  de  nouvelles  additions,  étant  toujours  la  même, 
3,  c’eft  de-là  qu’il  tire  Vidée  d'un  efpace  infini.  Tel 
„  efl ,  à  mon  avis ,  le  moyen  par  où  l’efprit  fe  for- 
,,  me  l’idée  d'un  efpace  infini.  (*). 

Vous  voyez  bien  pourquoi  j’ai  choifi  ce  paffage, 
préférablement  à  d’autres  qui  difent  à  peu  près  la 
même  choie. 

Le  M.  C’efl  qu’il  efl  plus  formellement  contre 
vous. 

R.  Je  me  juge  avec  allez  de  rigueur  pour  avoir 
eu  ce  motif  :  l’intérêt  de  mon  inflruétion  l’exige. 
Ma  raifon  principale  efl  pourtant  que  ce  paffage  re¬ 
monte  à  la  fource  de  l'idée  prétendue  d’un  efpace 
infini ,  &  qu’on  apprécie  mieux  les  chofes  dans  leur 
origine,  oh  elles  parodient  ce  qu’elles  font,  fans 
déguifement. 


(*)  Effai  philofophtque  concernant  l'entendement  humain  ,  &c,  Liv.  II. 
Chap.  XVII.  qui  a  pour  titre  De  l' Infinité. 


I 


CINQUIEME  PARTIE.  87 

Le  M.  Voyons  donc  ce  que  vous  concluez  de  ce 
paflage. 

R.  Que  Locke  entend  par  la  puiflance  de  répéter 
fans  fin  nos  idées,  ou  de  les  étendre  jufqu’à  l’infi¬ 
ni  ,  la  faculté  de  pouvoir  encore  les  étendre  &  les 
multiplier,  quelque  extenfion  que  nous  leur  ayions 
déjà  donnée,  &  quelque  multiplication  que  nous  en 
ayions  déjà  faite.  Or  fi  quelle  que  foit  l’étendue  où 
nous  ayions  porté  notre  idée  de  l’efpace,  &  quand 
même  nous  l’aurions  multipliée  par  toute  l’infinité 
du  nombre  fans  fin  (pour  abufer  des  mots  comme 
lui)  ,  ou,  avec  une  infinité  de  nombres  multipliés 
fans  fin  (pour  me  fervir  des  termes  aufii  obfcurs  de 
fon  traducteur)  (*)  ;  fi  ,  dis-je  ,  malgré  tout  cela , 
nous  pouvons  encore  ajouter,  à  cette  idée  de  l’efpa- 
'ce,  elle  n’eft  pas  l’idée  d 'un  efpace  infini . 

Le  M.  Comment  donc  entendre  ce  que  dit  le 
même  ,  favoir  que  notre  idée  de  l’efpace  efi:  fans 
bornes ,  que  notre  idée  du  nombre  efl  fans  bornes , 
que  notre  idée  de  la  durée  eft  fans  bornes  ? 

.  R.  Je  viens  de  vous  en  donner  l’explication.  Ces 
expreffions  fignifient  feulement  que  notre  idée  de 
l’efpace  ,  du  nombre,  de  la  durée  ,  n’a  point  de 
bornes  néccflaires  qui  nous  obligent  de  nous  arrê¬ 
ter  :  autrement ,  que  ces  idées  ne  font  jamais  fi  gran¬ 
des  que  nous  n’ayions  encore  la  faculté  d’y  ajouter, 
même  de  les  doubler  ,  tripier ,  &c.  Il  y  a  bien 
loin  de-là  à  l’idée  d’un  efpace  infini ,  laquelle  nous 
répréfenteroit  cet  efpace  fi  grand  qu’il  ne  feroit  pas 
poflible  d’y  ajouter  ,  non  plus  qu’à  fon  idée.  Et 
Locke  nie  fortement  que  nous  ayons  une  telle  idée 
de  l’efpace. 

Le  M.  Vous  voulez  que  l’idée  de  l’infini  le  repré¬ 
fente  à  l’efprit ,  tel  qu’il  efl  en  lui-même ,  &  con- 


(*)  C’eft  ninfi  qu’il  rend  ces  mots  anglois,  TFith  al!  t'ie  infini ty  of 
endlefis  number.  Là-môme. 
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féquemment  que  l’idée  de  l’infini  foit  infinie  comme 
Ton  objet? 

R.  Peut-elle  être  moindre?  L’idée  n’cft  l’idée, 
l’image,  ou  la  repréfentation ,  que  de  ce  qu’elle  re¬ 
préfente  véritablement  à  l’efprit. 

Le  M.  Je  ne  l’ignore  pas. 

R .  Vous  ne  pouvez  donc  pas  douter  que  l’idée  de 
l’infini  ne  doive  repréfenter  l’infini,  je  dis  l’infini 
actuel  ,  &  non  l’infini  en  puifiance  :  car  il  s’agit 
d’une  idée  aétuelle,  &  non  d’une  idée  en  puifiance. 

Le  M.  Ainfi  il  eft  décidé  que  concevoir  la  durée, 
l’efpace  &  le  nombre  ,  tels  qu’on  puifie  toujours 
augmenter  ces  quantités,  à  quelque  multiplication 
qu’elles  foient  portées,  ce  n’eft  rien  moins  que  les 
concevoir  infinies. 

R.  Rien  moins.  Si  vous  les  conceviez  infinies , 
votre  idée  les  auroit  élevées  à  une  fi  haute  multi¬ 
plication  qu’elle  ne  pourroit  plus  croître. 

Le  M.  Réfléchir  fur  l’étendue  de  la  bonté,  de  la 
fagefiê  ,  de  la  puifiance,  &  des  autres  attributs  de 
Dieu,  les  croire  tels  qu’ils  ne  puifiént  jamais  être 
épuifés ,  tels  que  les  aétes  n’en  feront  jamais  fi  mul¬ 
tipliés,  ni  fi  étendus,  qu’ils  ne  puifiént  devenir  plus 
grands  &  être  encore  en  plus  grand  nombre:  voilà 
certainement  l’idée  d’une  bonté,  d’une  fagcfié  & 
d’une  puifiance  infinie. 

R.  Voilà  réellement  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que 
nous  pouvons  imaginer  de  la  bonté  ,  de  la  fageflé , 
delà  puifiance,  &  des  autres  perfe&ions  que  nous 
attribuons  à  Dieu.  Cela  peut-il  donc  s’appeller 
concevoir  leur  infinité,  ou  les  concevoir  infinies? 
Vous  accordez  vous-même  que  jamais  les  a&es  n’en 
feront  conçus  tels  &  fi  multipliés ,  qu’ils  ne  puifiént 
devenir  plus  grands  &  être  encore  en  plus  grand 
nombre:  dès  lors  ils  ne  font  pas  conçus  infinis,  ni 
en  intenfité,  ni  en  nombre.  L’idée  qu’on  en  a,  ne 
comprend  rien  que  de  fini  :  l’infini  eft  au-delà. 
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Vous  avez  trop  de  fagacité  pour  ne  pas  fentir  la 
différence  qu’il  y  a  entre  lé  démontrer  qu’une  choie 
ne  peut  avoir  de  bornes ,  &  fe  la  repréfenter  fans 
bornes.  Nous  affirmons  que  Dieu  elî  infini;  ce  n’efi: 
pas  fur  une  connoilïance  intuitive  de  fon  infinité , 
'telle  que  feroit  celle  qui  nous  viendrait  d’une  idée 
claire  &  diftinéte.  Nous  le  favons  par  voie  de  rai- 
fonnement  :  nous  l’inférons  de  fon  aféité.  Nous 
n'imaginons  rien  qui  ait  la  force  de  le  borner  en 
aucune  façon:  nous  penfons  que  la  finitè  eli  une 
imperfection  qui  ne  lui  convient  à  aucun  égard. 
Nous  nions  qu’il  foit  fini.  Nier,  pour  de  bonnes 
raifons,  qu’une  qualité  foit  dans  un  fujet,  elt-ce 
concevoir  clairement  la  qualité  contraire  V 

Le  M.  Je  commence  à  entrer  dans  votre  penfée. 
Nous  concevons  que  la  puiffance  de  Dieu  ne  peut 
pas  être  bornée  ,  mais  nous  ne  la  concevons  pas 
pour  cela  infiniment  grande. 

R.  C’eft  précifément  ce  que  je  penfe.  Une  opé¬ 
ration  d’un  efprit  fini  comprendrait-elle  l’infini  ?  La 
faculté  d’agrandir  nos  idées  pafferoit-elle  les  bornes 
de  notre  efprit  dont  elle  eft  une  perfeétion? 

Le  M,  Je  crains  de  m’être  mal  expliqué.  Permet- 
tez-moi  de  recourir  à  un  plus  habile.  Reprenons  le 
livre  de  Locke. 

„  Si  je  trouve  que  je  conçois  un  petit  nombre 
„  de  chofes  ,  &  quelques-unes  de  celles-là,  ou 
„  peut-être  toutes,  d’une  maniéré  imparfaite,  je 
„  puis  former  une  idée  d’un  Etre  qui  en  connoît 
,,  deux  fois  autant, que  je  puis  doubler  encore  auffi 
,,  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre ,  &  ainfi 
,,  augmenter  mon  idée  de  connoilïance  en  étendant 
„  fa  compréhenfion  à  toutes  les  chofes  qui  exiftenc, 
„  ou  qui  peuvent  exiffer.  J’en  puis  faire  de-même 
,,  à  l’égard  de  la  maniéré  de  connoître  toutes  ces 
,,  chofes  plus  parfaitement,  c’elt  -  à  -  dire ,  toutes 
„  leurs  qualités ,  puifiànces,  caufes,  conféquences , 
,,  &  relations,  &c.  jufqu’à  ce  que  tout  ce  qu’elles 
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5,  renferment  ,  ou  qui  peut  y  être  rapporté  en 
„  quelque  maniéré,  foit  parfaitement  connu  :  par 
„  où  je  puis  me  former  l’idée  d’une  connoiflance 
5,  infinie  ,  ou  qui  n’a  point  de  bornes”  (*).  Cela 
efl-il  formel? 

R.  Avant  que  je  vous  réponde,  je  vous  prie  de 
faire  deux  obfervations  :  la  première  efl  que  ces 
deux  exprefîîons ,  infini  &  qui  n'a  point  de  bornes  , 
ne  font  pas  fynonimes  en  loi  ;  l’une  fignifie  une 
quantité  qui  peut  toujours  croître,  &  l’autre  une 
quantité  qui  ne  peut  plus  croître,  deux  chofcs  di¬ 
rectement  oppofées.  11  efl  bien  vrai  que  le  philo- 
fophe  angloîs  paroît  en  faire  ici  deux  termes  équi- 
valens,  il  paroît  aufîi  qu’en  ce  cas  il  n’attache  au 
mot  infini ,  que  la  lignification  de  ces  autres  paroles, 
qui  n'a  point  de  bornes ,  ou,  qui  peut  toujours  croître: 
en  ce  fens,  l’infini  efl  l’indéfini  feulement.  On  lui 
avoir,  reproché,  avant  moi,  de  prendre  l’un  pour 
l’autre.  Ce  reproche  n’étoit  pas  fans  fondement. 
Ma  fécondé  remarque,  c’efl  que  fi  Locke  ,  peu 
d’accord  avec  lui-même  ,  admet  ici  l’idée  pofitive 
de  l’infini,  qu’il  rejette  formellement  ailleurs,  je  ne 
me  charge  point  de  l’apologie  de  cette  contra¬ 
diction. 

l<e  M.  A  quoi  ces  préliminaires  vont-ils  aboutir  ? 

R.  A  me  fervir  du  meme  principe  pour  en  tirer 
une  conféquence  toute  contraire.  Si  je  trouve  que 
je  conçois  un  petit  nombre  de  chofes,  &  quelques- 
unes  de  celles-là ,  ou  peut-être  toutes  d’une  maniéré 
imparfaite,  je  puis  former  une  idée  d’un  Etre  qui 
en  connoît  deux  fois  autant,  que  je  puis  doubler 
encore  aufiî  fouvent  que  je  puis  ajouter  au  nombre; 
&  comme  jamais  je  ne  parviendrai  à  un  nombre 
que  je  ne  puiffe  doubler  ,  je  pourrai  toujours 
augmenter  mon  idée  de  connoiflance  ,  &  jamais  je 


(*)  Lifcz  la  fuite  ci-devant  Chapitre  II.  page  12. 
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n'étendrai  la  connoiffance  de  cet  Etre  à  toutes  les 
chofes  qui  exiftent ,  ou  qui  peuvent  exifter  :  car  alors 
je  ferois  au  maximum ,  &  mon  idée  ne  fer  oit  plus 
fufceptible  d’augmentation.  Ainfi  la  faculté  que  j’ai 
d’ajouter  toujours  à  mon  idée  de  connoiffance  , 
quelque  grande  qu’elle  foit,  démontre  invincible¬ 
ment  que  je  n’ai  point  l’idée  d’une  connoiffance 
infinie,  qui  ne  peut  croître. 

Quant  à  une  maniéré  de  connoître  plus  parfaite 
que  la  mienne,  je  tâcherais  en  vain  de  l’étendre  à 
toutes  les  qualités,  puiffances,  caules  ,  conféquen- 
ces,  relations  &  dépendances  des  chofes,  ni  à  tout 
ce  qu’elles  renferment,  ou  ce  qui  peut  y  être  rap¬ 
porté.  Pour  l’étendre  ainfi  à  tous  les  poflibles  ,  il 
faudrait  que  tous  les  pofiibles  fufiént  prefens  à  ma 
penfée  :  ce  qui  ne  peut  être.  A  quoi  fe  réduiront 
toutes  mes  tentatives  à  ce  fujet?  A  ne  ne  pouvoir 
rien  imaginer  entre  les  choies  exiffantes  ou  pofii¬ 
bles  ,  qui  foit  inconnu  à  l’Etre  tout  -fcient.  Du 
refie,  tout  ce  à  quoi  mon  idée  étendra  fa  compré- 
henfion,  fera  toujours  déterminé  &  très  éloigné  de 
l’infini.  Je  n’y  comprendrai  jamais  qu’un  certain 
nombre  de  chofes,  de  qualités,  de  caufes,  de  puis- 
lances,  &c. 

La  même  lumière  qui  m’enfeigne  que  les  perfec¬ 
tions  de  Dieu  font  infinies ,  m’apprend  auffi  qu’elles 
font  inconcevablement  infinies. 

Vous  ne  pouvez  leur  afiigner  de  bornes.  Ne  pré¬ 
tendez  donc  pas  les  concevoir:  fi  vous  les  conce¬ 
viez,  elles  auraient  les  bornes  de  votre  intelligence. 
Vous  fentez  que,  pour  grandes  que  vous  les  con¬ 
ceviez,  elles  le  font  encore  davantage,  vous  con¬ 
venez  avec  Locke ,  que  lorfque  nous  nommons  ces 
attributs  infinis  ,  nous  n’avons  aucune  autre  idée 
de  cette  forte  d’infinité,  que  celle  qui  nous  porte  à 
réfléchir  ‘  fur  le  nombre  &  l’étendue  de  leurs  actes 
ou  de  leurs  objets,  &  à  penfer  que  ces  actes  ou 
objets  ne  peuvent  jamais  être  fuppofés  ou  conçus 
en  fi  grand  nombre  ,  que  ces  attributs  ne  fioient 
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toujours  bien  au-delà  (*).  Leur  infinité  n’eft  donc 
pas  dans  votre  idée. 

Le  M.  J’infifterai  encore ,  s’il  vous  plaît ,  avec 
un  de  nos  contemporains  dont  les  écrits  vous  font 
connus.  C’eft  l’Auteur  des  Lettres  à  un  matérialiste . 
Selon  lui ,  rien  ne  tient  de  plus  près  à  l’infini ,  que 
nos  idées.  Voici  comme  il  explique  fon  fentiment 
par  un  exemple  :  Je  me  fens  exifcer  par  l’opération 
d’une  caufe  que  je  connois  pour  tout- puiflànte ,  & 
pour  infiniment  productrice.  Ma  fubftance  propre 
devient  fous  ce  coup  d’œil  un  type  ,  un  modelé 
conformément  auquel  je  ne  puis  douter  que  le  Tout- 
puiflànt  ne  puiflè  faire  une  infinité  d’Etres  fembla- 
bles  à  moi.  Cette  confidération  rend  univerfelle  la 
notion  que  j’ai  de  moi-même:  elle  devient  idée  & 
comprend  tous  les  hommes.  Or  qu’eft  -  ce  qu’une 
idçfe  qui  me  repréfente  comme  le  type  d’une  infinité 
d’Etres  fembîables  à  moi  ,  finon'  l’idée  d’une  infi¬ 
nité  d’hommes  (f)? 

R.  J’ai  déjà  répondu.  Généralifez  tant  &  tant 
que  vous  pourrez,  l’idée  de  votre  être,  le  nombre 
d’individus  auquel  vous  l’étendrez,  fera  toujours  un 
nombre  fixe  &  déterminé,  qui,  loin  d’être  l’infini , 
n’en  approchera  pas. 

En  rapportant  la  notion  de  votre  fubftance  à  la 
caufe  fouveraine ,  vous  direz  bien  :  Je  fuis  le  type 
de  tous  les  Etres  poffibles  fembîables  à  moi.  Et 
vous  aurez  raifon  ,  parce  que  le  poffible  eft  la 
mefure  de  la  puifiànce  infinie  de  Dieu.  Mais 
l’idée  d’une  infinité  d’hommes  offriroit  à  votre 
efprit  tous  les  hommes  qui  ont  été,  qui  font,  ou 
qui  peuvent  être,  comme  formés  fur  votre  modèle. 
Suffit-il  de  fe  dire  le  type  d’une  infinité  d’Etres , 
pour  avoir  cette  infinité  préfente  à  l’efprit? 


(*)  ETai  philoToplnque  co?jcernant  l'entendement  humain  Liv.  II» 
Chap.  XVII.  au  eommcncemein. 
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Enfin  je  ne  vois  point  de  différence  entre  avoir 
l’idée  de  l’infini,  &  comprendre  l’infini.  Quicon¬ 
que  foutient  que  l’infini  eft  incompréhenfible,  doit 
nier  que  nous  ayions  l’idée  de  l’infini.  Si  quelqu’un 
dit  que  l’infini  eft  à  fa  portée,  fon  efprit  &  le  mien 
n’ont  pas  été  jettés  dans  le  meme  moule.  Je  l’en 
félicite,  &  ne  puis  le  croire.  Si  je  le  croyois,  je 
ferois  tenté  de  l’adorer  comme  un  Dieu ,  fous  une 
forme  humaine.  L’infini  ne  fe  comprend  point  par 
parties  :  on  le  comprend  infiniment  ou  point  du 
tout.  Il  faut  donc  être  l’infini  pour  le  comprendre. 


Le  M.  Doucement . . .  Reprenez  votre  fang-froid. 


CHAPITRE  XXV. 


De  la  vraie  Jignification  de  ces  mots  infini ,  immenfe , 
éternel,  autres  femblables . 

De  ridée  négative  de  l'infini. 

Suite  du  meme  Dialogue. 

JL /E  M.  Si  ce  mot  infini ,  &  les  autres  femblables  -, 
immenfe  ,  éternel ,  &c.  défignent  des  qualités  dont 
nous  n’avons  pas  l’idée,  comment  fe  font-ils  intro¬ 
duits  dans  le  langage?  Les  mots  ont  été  inventés 
pour  être  les  lignes  de  nos  penfées.  Cela  étant, 
nous  devons  avoir  l’idée  de  ce  qu’ils  expriment. 

R.  La  queftion  n’eft  pas  aufli  difficile  à  réfoudre 
qu’elle  vous  femble  l’être.  Les  mots  immenfe ,  éter¬ 
nel,  infini ,  &  autres,  ne,  font  que  des  négations  de 
chofes  ou  qualités  dont  nous  avons  l’idée.  Nous 
connoiftons  des  êtres  limités.  Nous  nions  que  Dieu 
foit  borné  ,  comme  eux  ,  <k  nous  l’appelions  un 
Etre  immenfe  ,  c’eft-à-dire  qui  n’eft  point  limité. 


(t)  Voyez  encore  ci-devant  Chap.  XVIII, 
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Nous  connoi fions  de  même  une  exiflence  qui  a 
commencé  ,  &  qui  pafié.  Nous  nions  que  l’exis¬ 
tence  de  Dieu  ait  eu  un  commencement,  &  qu’elle 
doive  avoir  une  fin,  ce  qui  s’exprime  précifément 
par  une  exiflence  éternelle.  Nous  lentons  que  tou¬ 
tes  nos  puiflances  &  propriétés  font  finies,  &  nous 
nions  que  les  attributs  de  Dieu  le  foient.  Pour  le 
nier  avec  fondement,  il  fuffit  de  concevoir  pofiti- 
vement  ce  que  c’eft  qu’être  fini ,  borné ,  limité ,  & 
que  nous  fâchions  que  cette  imperfeftion  ne  con¬ 
vient  point  à  l’Etre  par  foi ,  à  l’Etre  néecûaire  ,  à 
l’Etre  abfolument  indépendant. 

Vous  voyez  que  ces  épithetes  immenfe  ,  infini , 
éternel ,  &c.  n’ont  qu’un  lens  purement  négatif,  & 
qui  n’exige  d’autre  idée  que  celle  de  la  chofe  niée. 

Sans  entrer  dans  des  raifonnemens  plus  profonds 
&  plus  abflraits,  peu  à  la  portée  de  tout  le  monde, 
qui  ajouteroient  peut-être  de  nouvelles  ténèbres  à 
l’obfcurité  naturelle  de  la  queftion ,  rappelions-nous 
la  fource  de  toutes  nos  ideés.  Toutes  nos  percep¬ 
tions  nous  viennent  de  la  contemplation  des  créa¬ 
tures  :  elles  font  toutes  de  chofes  finies  comme 
nous.  Si  nous  voulons  penfer  à  l’Auteur  de  la  Na¬ 
ture,  qui  n’en  a  point  l’imperfection ,  nous  ufons  de 
la  faculté  que  nous  avons  d’agrandir  les  idées  lim- 


(o)  Ceux  qui  ne  fe  contenteront  pas  de  cette  folution  ,  pourront 
lire  l’objeétion  &  la  réponfe  exportes  fous  un  autre  jour ,  en  la  ma¬ 
nière.  fuivante : 

„  Qu’c  fl- ce  donc  que  je  conçois  quand  je  parle  de  l 'infini  abfolu  ? 
„  Il  faut  bien  que  nous  le  comprenions  &  que  nous  en  ayons  l’idée , 
„  puifque  nous  nous  entendons  nous-mêmes,  quand  nous  prononçons 
,,  ce  mot  infini  abfolu ,  auquel  nous  attachons  un  autre  fens  qu’au 
„  mot  infini  en  pui fiance,  Or  le  fens  que  nous  attachons  à  l’infini 
,,  abfolu,  ne  fauroit  être  que  l’idée  même  de  l’infini  abfolu. 

„  La  réponfe  ü  l’objection  eft  aufii  Facile ,  que  quelques  efprits 
,,  purement  imaginatifs,  la  croient  impolïïbîe  h  donner.  Par  infini 
,,  abfolu ,  j’entends  une  étendue  fi  grande  que  mon  efprit  n’y  puilïe 
,,  rien  ajouter;  mais  cette  fuppofition  même  eft  faillie  :  car  il  m’eft 
„  impofïïble  de  concevoir  en  aucun  objet  une  fi  grande  étendue  de 
,,  perfections ,  que  je  n’y  puijffe  pas  encore  ajouter  dans  ma  penfée. 
„  Lors  donc  que  j’emploie  le  terme  à’ infini  abfolu ,  je  veux  par  cette 


/ 


CINQUIEME  PARTIE,  95 

pics  que  la  Nature  nous  fournit.  Après  de  vains 
efforts ,  voyant  que  cette  faculté  ne  nous  fait  jamais 
rien  concevoir  que  de  borné  &  de  fini  ,  nous  avons 
recours  à  des  confidérations  externes  qui  nous  por¬ 
tant  à  nier  que  les  objets  de  ces  idées  fimples  aient 
des  bornes  dans  Dieu,  quoiqu’ils  en  aient  néceûai- 
rement  dans  notre  intelleélion.  Il  eft  évident  que 
nous  ne  pouvons  alors  exprimer  notre  penfée  à  cet 
égard ,  que  par  des  termes  qui  contredirent  ce  que 
nous  concevons. 

Le  M,  Il  s’enfuit  que  ce  mot  infini ,  eft  dans  notre 
bouche  pour  défigner  quelque  chofe  au-delà  du  fini 
qui  eft  dans  notre  efprit;  6c  que  ne  comprenant  pas 
ce  quelque  -  choie  ,  nous  ne  le  pouvons  défigner 
qu’en  l’oppofant  à  ce  que  nous  comprenons  ,  par 
une  négation  qui  le  contredife  (o). 

R.  C’eft  mon  fen timent.  Il  faut  raifonner  de 
l’infini  comme  de  l’inconcevable.  Quand  vous  dites 
que  «Dieu  eft  inconcevable,  cela  lignifie  que  tout  ce 
que  vous  concevez  n’eft  pas  Dieu.  Quand  vous 
appeliez  Dieu,  un  Etre  infini,  cela  veux  dire  aufii 
que  tout  ce  qui  eft  fini  n’eft  pas  Dieu.  Du  refte,  fi 
vous  conceviez  l’infini,  il  n’y  auroit  rien  d’incon¬ 
cevable  pour  vous. 


„  exprefiion  indiquer  une  chofe  incompréhsnfible.  Quand  je  prononce 
,,  ce  mot  môme  incomprêhenfible ,  j’entends  ce  que  je  dis  ;  s’enluic-il 
pour  cela  que  je  comprenne  ce  qui  cil:  incomprêhenfible  ?  Non  ; 
9J  mais  ce  que  je  dis  eft  un  mot  qui  indique  un  objet  où  j’avoue 
que  je  ne  comprends  rien  ;  c’eft  ainfi  que  j’entends  ce  que  je  dis 
en  prononçant  le  mot  infini  abfolu  :  j’indique  un  objet  où  je  ne 
„  comprends  rien. 

,,  Je  puis  bien  croire  qne  cet  infini  exifte  effectivement:  comme 
5,  je  puis  fuppofer  ou  croire  qu’il  exifte  des  chofes  incompréhenfiblés 
dont  je  n’ai  &  ne  puis  avoir  l’idée  ;  de  môme  qu’un  aveugle  né 
,,  fuppofe  qu’il  y  a  des  couleurs,  mais  dont  il  n’a  point  d’idée  :  ce- 
„  pendant  il  peut  employer  &  il  emploie  quelquefois  le  mot  couleur , 
„  pour  indiquer  une  chofe  où  il  ne  comprend  rien.  Je  parle  ainfi  de 
J,  V infini  absolu  &  de  Dieu  qui  eft  abfolument  infini  ,  fans  pouvoir 
,,  comprendre  fon  infinité  abfolue”.  Traité  des  premières  vérités  , 
II  Partie,  Chapitre  XII. 
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Le  M.  Je  ne  trouve  pas  votre  réponfe  affez  di- 
rcéte.  Il  me  femble , fuivant  votre  explication,  que 
ce  mot  infini ,  n’exprime  pas  en  effet  ce  que  je  lui 
fais  lignifier. 

R.  C’efl  peut-être  que  vous  lui  faites  lignifier 
plus  qu’il  ne  lignifie  en  effet.  Un  mot  ne  peut  pas 
exprimer  plus  que  ce  qu’il  y  a  dans  la  penfée  de 
celui  qui  le  prononce.  Si  donç  il  n’y  a  dans  votre 
cfprit,  lorfque  vous  penfez  à  l’infini  &  que  vous 
prononcez  ce  mot ,  qu’une  pure  négation  du  fini ,  il 
exprime  tout  ce  que  vous, pouvez  lui  faire  lignifier. 
Il  diltingue  l’infini  de  tout  ce  qui  a  des  bornes. 
Mais  ne  lui  faites  pas  lignifier  l’infini  tel  qu’il  elt 
en  lui-même  ,  li  votre  penlée  ne  vous  repréfente 
pas  l’infini  tel  qu’il  elt  en  lui-même. 

Le  M.  Comment  me  perfuaderez  -  vous  que  par 
l’infini,  nous  ne  concevions  qu’une  pure  négation 
du  fini,  vu  qu’il  n’y  a  rien  de  négatif  dans  l’infini? 
Manquer  de  bornes  n’clt-ce  pas  avoir  la  plénitude 
de  l’Etre,  vous  demanderai- je  avec  l’Auteur  que 
j’ai  déjà  cité?  N’elt-cç  pas  dans  le  fini  qu’elt  la  né¬ 
gation  de  tout  ce  qui  n’exilte  pas  dans  les  bornes 
qui  le  refierrent? 

R.  Je  n  en  difeonviens  pas  :  tout  eft  pofitif  &  ab- 
folu  dans  l’infini  en  lui-même  (*).  C’efl  pourquoi 
nous  ne  pouvons  en  avoir  qu’une  idée  négative. 

Le  M.  Fort  bien  ,  nous  ne  pouvons  concevoir 
que  négativement,  ce  qui  ne  peut  exilter  que  d’une 
maniéré  politive. 

R.  Vous  fubtilifez ,  &  je  raifonne. 

Tout  ce  qu’il  y  a  de  pofitif  dans  nos  idées,  n’eft-il 
pas  circonfcrit  par  les  limites  naturelles  de  notre 
conception  ? 

Le  M,  Je  ne  puis  le  nier. 


(g)  Voyez  encore  ci-après  au  fu;et  de  la  perfection  infinie. 

R, 
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R*  Notre  conception  n’cft-elle  pas  bornée? 

Le  M.  Je  le  lens. 

R.  L’infinité  abfolue  &  pofitive  ne  peut  donc  être 
repréfentée  par  le  pofitif  de  notre  idée. 

Le  M.  Elle  ne  l’eft  pas  auffi  par  le  négatif  de 
notre  idée, 

R.  Je  ne  le  dis  pas  non  plus.  Je  penfe  feulement 
que  l’infini  eft  au-delà  de  tout  ce  que  nous  conce¬ 
vons  ;  que  tout  ce  que  nous  concevons  ,  ou  qui 
conflitue  notre  idée,  eft  négatif  de  l’infini.  Vos 
armes  fe  tournent  ici  contre  vous.  N’avez  vous  pas 
dit  que  c’étoit  dans  le  fini  qu’étoit  la  négation  de 
tout  ce  qui  n’exifloit  pas  entre  les  bornes  qui  le 
refierroient  ? 

Le  M .  Je  l’ai  dit  d’après  un  de  nos  habiles  con¬ 
temporains. 

A.  Vous  conviendrez  donc  aufîl  que  dans  une  idée 
nécefiairement  finie,  eft  la  négation  de  tout  ce  qui 
n’exifte  pas  entre  les  bornes  qui  la  refïerrent,  &  que 
puifque  cette  idée  finie  ne  contient  pas  l’infini  , 
elle  eft  négative  de  l’infini. 

Le  M .  Comme  cette  derniere  inftance  n’eft  pas 
de  moi,  je  l’abandonne. 

R.  Vous  faites  fagement.  Que  chacun  prouve 
ce  qu’il  avance.  Notre  idée  étant  négative  de 
l’infini  qu’elle  ne  comprend  pas  ,  l’infini  eft  réci¬ 
proquement  négatif  du  fini  que  notre  idée  com¬ 
prend. 

Le  M.  Je  prcfTens  votre  conclufion  ultérieure,  & 
je  la  puis  tirer  pour  vous.  De  quelque  façon  qu’on 
l'entende,  l’infini  n’eft  point  dans  notre  idée  ,  6c 
dans  notre  bouche  il  n’a  qu’une  lignification  pure¬ 
ment  négative. 

R.  Quoique  nous  difions  avec  raifon  que  Dieu  eft 
infini,  cette  cxpreïïion,  loin  d’être  le  ligne  d’une 
conception  pleine  &  entière  de  l’infinité  de  Dieu, 
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marque  au  contraire  l’impuifTance  oii  nous  fommes 
de  la  comprendre,  &  lignifie  feulement  que  Dieu 
n’efi:  pas  fini ,  comme  tout  ce  que  notre  penfée  peut 
le  figurer  de  plus  grand  &  de  plus  fublime.  Un  pi¬ 
lote  fonde  la  mer  avec  la  plus  longue  corde  qu’il 
puifie  trouver.  Sa  mefure  n’atteignant  pas  le  fond, 
lui  fait  connoître  qu’il  y  a  encore  de  la  profondeur, 
au-delà  de  celle  qu’il  a  mefurée,  qu’il  ne  peut  éva¬ 
luer,  faute  d’une  mefure  allez  longue.  Cette  com- 
paraifon  cil  de  Locke.  De  même  pouvant  toujours 
ajouter  à  notre  idée,  quelque  grande  qu’elle  foit  , 
nous  fentons  toujours  qu’il  y  a  quelque  choie  au- 
delà  ,  qu’elle  ne  peut  atteindre  ,  faute  d’ètre  allez 
vafte. 


CHAPITRE  XXVI. 


Si  l'infinité  peut  convenir  à  V intelligence ,  à  la  bonté , 
à  la  fagejje ,  à  la  jujlice ,  &c.  félon  l'idée  fimple  que 
nous  avons  de  ces  qualités? 

L  ’infinite'  ne  peut  convenir  à  aucune  de  nos 
idées  ,  ou  l’infini  ne  fauroit  être  l’objet  repréfenté 
par  aucune  de  nos  idées.  C’efi:  ce  qui  a  été  dé¬ 
montré  dans  le  dialogue  qu’on  vient  de  lire.  Il  ne 
s’agit  plus  de  ce  point. 

Nous  avons  des  idées  fimples  de  bonté ,  de  fages- 
fe,  de  jufbice  ,  d’intelligence,  &c.  Les  facultés  re- 
préfentées  pas  ces  idées  fimples ,  font-elles  fufeep- 
tibles  de  l’infinité  en  elles-mêmes?  L’intelligence, 
la  bonté,  la  lagefie,  la  jultice,  &c.  peuvent- elles 
être  infinies  ,  félon  l’idée  que  nous  avons  de  ce  qui 
les  conftitue?  C’efi:  ce  que  nous  allons  examiner. 

Cette  queftion  décidée  jettera  un  grand  jour  ,  ce 
me  femble,  fur  celle  qui  nous  occupe,  favoir  fi  ces 
qualités  appartiennent  à  Dieu  ,  félon  l’idée  que 
nous  en  avons.  La  meilleure  idée  que  nous  puiffions 
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avoir  naturellement  de  l’Etre  fuprême,  réfulte  de 
l’affemblage  des  idées  (impies  d’exiftence,  de  bon¬ 
té  ,  de  puiflance  ,  &  autres  perfedions  portées  à 
l’infinité.  L’on  avoue  que,  hors  cette  infinité,  ces 
qualités  font  celles  des  créatures  ,  &  qu’elles  ne 
conviennent  à  Dieu  que  par  l’infinité  qu’on  leur  at¬ 
tribue.  Si  je  prouve  que  l’infinité  leur  efl  faufle- 
ment  attribuée  ,  &  qu’elles  n’en  font,  en  aucune 
façon,  fufceptibles,  j’aurai  prouvé  qu’elles  ne  peu¬ 
vent  appartenir  à  Dieu. 

Il  ne  me  fera  pas  difficile  de  faire  voir  que  l’in¬ 
telligence  &  les  autres  qualités  dont  nous  avons 
l’idée  fimple,  ne  font  point  du  tout  capables  de  l’in¬ 
finité.  C’eft  un  corollaire  à  tirer  des  principes  qui 
ont  été  expofés  ci-devant ,  &  que  perfonne  ne  con- 
tcfle:  favoir,  que  la  notion  de  ces  qualités  nous  efl 
fournie  par  les  créatures  ;  que  ces  qualités ,  félon 
l’idée  fimple  que  nous  en  avons ,  font  d’une  nature 
toute  humaine  ;  qu’elles  ne  peuvent  nous  être  con¬ 
nues  que  de  la  maniéré  toute  humaine  dont  elles 
exiftent  dans  les  Etres  créés.  Des  vertus  dont  la 
notion  nous  efl  fournie  par  les  créatures,  qui  ne 
nous  font  connues  que  de  la  maniéré  &  parce  qu’el¬ 
les  exiftent  dans  les  Etres  créés ,  des  vertus  d’une 
nature  toute  humaine ,  font  elles  capables  de  l’infi¬ 
nité  ,  félon  l’idée  que  nous  avons  de  ce  qui  les 
confli  tue  ? 

Quoique  nous  ne  comprenions  pas  tout  ce  qui  efl 
dans  la  Nature ,  nous  ne  comprenons  rien  que  de 
naturel.  Audi  nous  appelions  furnaturel ,  ce  qui  ne 
pouvant  être  compris,  ne  peut  devenir  l’objet  de 
notre  idée.  Ni  la  Nature,  ni  rien  de  naturel,  ne 
peuvent  être  infinis  comme  Dieu  &  tout  ce  qui  efl 
dans  Dieu.  Je  dois  dire  infini  comme  Dieu,  parce 
que,  fi  l’on  admet  divers  ordres  d’infinis ,  il  s’agit  ici 
du  dernier  ordre,  qui  eft  l’infinité  de  Dieu  même. 

L’idée  que  nous  avons  de  ce  qui  conftittie  l’intel¬ 
ligence,  la  bonté,  la  juftice,  &c.  nous  les  repré¬ 
fente  comme  des  appartenances  de  notre  nature  , 
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comme  des  qualités  faites  pour  nous  &  uniquement 
pour  nous.  Loin  que  nous  les  imaginions  convena¬ 
bles  à  l’Etre  infini,  le  bon-fens  nous  dit  qu’elles  fe- 
roient  inutiles  à  une  nature  au-deffus  de  la  nôtre , 
fans  lui  ctre  infiniment  fupéricure.  Elles  ont  leur 
raifon  dans  la  conflitution  interne  de  notre  être  , 
dans  nos  befoins ,  nos  relations  &  notre  fin.  Ce  qui 
les  conftitue  eft  donc  quelque  chofe  d’humain  ,  & 
par-là  intrinféquement  incompatible  avec  l’infini. 
Elles  ont  donc  une  imperfection  métaphyfique,  né- 
cefiàire ,  qui  fait  partie  de  leur  efience  ,  &  qui  les 
rend  absolument  incapables  d’être  portées  à  l’infi¬ 
nité,  en  quelque  circonftance  que  ce  foit. 

Non  feulement  nous  concevons  ces  qualités  com¬ 
me  finies,  &  ne  pouvons  jamais  les  concevoir  que 
finies,  mais  la  moindre  attention  nous  fait  lentir 
qu’elles  font  fufceptibles  de  plus  &  de  moins  ,  que 
nous  avons  le  pouvoir  de  les  agrandir  fans  celle  en 
idée,  fans  parvenir  à  des  termes  qui  nous  forcent 
de  nous  arrêter:  ce  qui  exclut  encore  l’infinité. 
Dans  l’infini ,  il  n’y  a  ni  parties ,  ni  dégrés ,  non  plus 
que  dans  le  néant.  Ce  qui  a  des  parties  &  des  dé- 
grés,  ne  peut  croître  jufqu’à  devenir  infini.  S’il  le 
pouvoit,  il  n’y  auroit  plus  de  bornes  nécefiàires  en¬ 
tre  le  fini  &  l’infini.  Cependant  l’infini  différé  infi¬ 
niment  du  fini  :  l’un  eft  la  négation  de  l’autre.  Com¬ 
me  l’infini  ne  peut  cèfifer  d’être  l’infini ,  le  fini  ne 
peut  ceffer  d’être  le  fini.  Ses  bornes  peuvent  être 
reculées  ,  mais  il  en  aura  toujours.  Le  fini  aura 
beau  croître  &  s’étendre,  il  n’ajoutera  jamais  que 
des  quantités  finies  à  des  quantités  finies  ;  pour 
grandes  qu’elles  foient,&  quelque  multiplicité  d’ad¬ 
ditions  que  l’on  faffe,  elles  ne  rempliront  point  la 
diftance  qui  le  fépare  de  l’infini.  Le  fini  eft  tel  de 
fa  nature,  comme  l’infini. 

Rappelions-nous  encore  une  fois  comment  on  s’y 
prend  pour  porter  la  bonté ,  la  pui fiance,  la  jufti- 
ce,  l’intelligence  ,  jufqu’à  l’infinité.  L’illufion  de 
ce  procédé  prouve,  d’une  maniéré  bien  fenfible , 
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tout  ce  que  j’avance.  Les  idées  Amples  de  ces 
qualités  ne  font  que  des  repréfentations  de  qualités 
humaines  ,  &  rien  davantage.  On  les  confidere 
*  donc 3  comme  nous  avons  dit,  abftraétivement  aux 
fubftances  finies  où  elles  réfident;  abftraétivement 
à  leurs  limites  &  autres  imperfeétions,  quoique  né- 
ceftaires  ;  abftraétivement  à  ce  qui  les  conftitue  ; 
abftraétivement  à  ce  qu’elles  ont  d’humain.  On  eft 
bien  avifé  d’en  agir  ainfi:  car  tant  qu’elles  ont  quel¬ 
que  chofe  d’humain,  il  y  auroit  de  la  contradiétion 
à  les  fuppofer  infinies.  Mais  elles  font  toutes  hu¬ 
maines  ,  ce  font  des  facultés  de  l’homme  ,  des  pro¬ 
priétés  conftitutives  de  fa  nature.  Si  on  les  dépouille 
de  tout  ce  qu’elles  ont  d’humain,  on  leur  ôte  tout 
ce  qu’elles  ont ,  tout  ce  qu’elles  font  en  elles  -  mê¬ 
mes.  Il  n’en  refte  plus  rien.  Sublimes  métaphyfi- 
ciens ,  voilà  où  aboutiffent  les  grands  efforts  de 
votre  imagination ,  pour  élever  la  fageffe  &  l’intel¬ 
ligence  jufqu’à  l’infinité.  Vous  n’y  élevez  qu’un 
pur  néant  de  fageffe  &  d’intelligence  ,  dont  vous 
faites  un  attribut  divin,  par  la  plus  vaine  des  fup- 
pofitions. 

Je  ne  fais  fi  j’ai  le  talent  de  me  faire  compren¬ 
dre.  Ce  que  je  dis  a,  dans  mon  efprit,  un  dégré 
d’évidence  auquel  je  ne  puis  me  refufer.  Je  fuis 
intimement  convaincu  qu’il  eft  impoffible  qu’aucune 
des  puiffances ,  ou  propriétés,  que  nous  contemplons 
dans  la  Nature ,  exifte  infiniment  dans  quelque  Etre 
que  ce  foit.  Leur  infinité  me  femble  imaginée  con¬ 
tre  toute  raifon  ,  tant  que  les  mots  qui  les  expri¬ 
ment  conferveront  le  fens  qu’ils  ont,  lorfqu’on  les 
emploie  pour  lignifier  des  puiffances,  ou  propriétés, 
femblables  en  eflence  à  celles  des  créatures.  Si  on 
leur  fait  perdre  leur  lignification  primitive,  &  qu’on 
veuille  s’en  fervir  à  défigner  des  attributs  de  Dieu 
que  je  ne  comprends  pas,  loin  d’avoir  de  la  répu¬ 
gnance  à  attribuer  l’infinité  à  leurs  objets  incom- 
préhenfibles ,  je  ne  balancerai  pas  un  inftant  à  dire 
que  tous  les  attributs  de  Dieu  font  infinis  comme 
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lui.  Il  faudra  aufli  m’accorder  que  ces  attributs 
n’auront  rien  d’analogue  avec  les  perfections  créées 
&  finies  3  que  ces  mêmes  exprefîions  défignent  lorf- 
que  je  les  applique  aux  créatures  :  lignification  feule  * 
félon  laquelle  je  les  peux  concevoir.  Je  me  réferve 
encore  le  droit  d’examiner  fi  l’on  feroit  plus  fondé 
à  dénaturer  ces  mots  intelligence,  bonté ,  jujlice ,  fa* 
gejje ,  &  autres ,  que  les  idées  dont  ils  font  les  lignes , 
ou  les  facultés  humaines  qu’ils  expriment. 


CHAPITRE  XXVI L 


De  la  perfection.  Si  l'idée  que  nous  avons  de  la  ■ 
perfection  eji  applicable  à  Dieu  ? 

I-/’ETRE,qui  exifle  par  lui-même,  par  la  nécefiité 
de  fa  nature ,  exifte  de  la  maniéré  la  plus  parfaite  : 
fa  perfection  eft  fans  bornes  :  il  eft  le  parfait  ab- 
folu. 

Je  ne  comprends  ni  ce  que  c’efl  qu’exifter  par  la 
nécefiité  de  fa  nature,  ni  ce  que  c’eft  que  l’abfolue 
perfection. 

Je  fens  que  je  fuis  un  Etre  contingent,  qui  n’a 
pas  toujours  exifté,  qui  peut  ceffer  d’exifter:  car  au 
moment  que  j’exifte,  je  n’ai  aucune  certitude  que 
mon  exiftence  fera  prolongée  jufqu’au  moment  qui 
fuit.  La  Nature  fe  renouvelle  fans  celle  fous  mes 
yeux.  Je  vois  des  individus  de  toutes  les  efpeces 
tomber  par  milliers  à  mes  côtés,  j’en  vois  d’autres 
les  remplacer,  &  dès  leur  naiflance  je  préfage  qu’ils 
auront  le  même  fort.  J’attends  l’heure  oh  le  temps 
de  ma  durée  écoulé ,  me  forcera  de  céder  la  place  à 
ceux  à  qui  j’ai  donné  l’exiflence,  pour  la  tranfmet- 
tre  à  d’autres  &  puis  la  perdre.  Quoique  les  efpe¬ 
ces  me  femblent  permanentes,  qu’au  moins  je  n’en 
voie  aucune  difparoître,  elles  ne  font  pourtant  que 
des  collections  d’individus  contingens  :  comment  de 
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telles  colleétions  d’individus  pourroient-elles  exifter 
néceffairement  d’une  néceffité  métaphyfique  ?  Je  me 
dis  donc:  Si  tous  les  Etres  ont  commencé  d’exifter, 
il  y  a  eu  un  moment  où  rien  n’exiftoit.  Et  s’il  y  a 
eu  un  moment  où  rien  n’exiftoit,  rien  n’a  pu  exis-, 
ter.  D’où  l’exiftence  feroit-elle  venue  ?  Le  néant 
ne  peut  produire  quelque  chofe  ;  ce  qui  n’eft  pas 
ne  peut  fe  faire  foi-même.  De-là  je  conclus  fans 
beaucoup  de  peine  l’exiftence  éternelle  de  l’Etre 
par  foi ,  d’un  Etre  qui  eft  par  la  néceffité  de  fa  na¬ 
ture.  Cette  aféité  ne  m’eft  pas  connue  pour  cela  , 
par  une  idée  claire  &  diftincte.  Tout  ce  que  j’en 
lais ,  c’eft  qu’elle  eft  oppofée  à  ce  que  je  nomme 
contingence  &  que  je  comprends.  Exifter  par  foi- 
même,  par  la  néceffité  de  fon  être,  ou,  ne  pas  de¬ 
voir  fon  exiftence  à  un  autre  :  ces  deux  expreffions 
ont  juftement  le  même  lens,  &  un  fens  d’une  éten¬ 
due  précifément  égale  pour  moi.  La  première  n’of¬ 
fre  rien  de  plus  à  mon  efprit,  que  la  fécondé. 

Je  me  fens  borné  en  tout  &  partout.  Je  ne  trouve 
aucune  de  mes  facultés  allez  grande  à  mon  gré.  Ma 
mémoire  m’eft  fouvent  infidele  :  je  me  plains  que 
ma  volonté  n’eft  pas  toujours  allez  droite  ,  mon 
jugement  allez  éclairé,  ma  raifon  allez  fure.  Leur 
imperfeétion  m’eft  fouvent  incommode  &  à  charge  : 
quelquefois  elle  fe  manifefte  avec  une  telle  incom¬ 
modité  ,  que  je  fuis  contraint  de  me  diftraire  de 
cette  penfée  pour  ne  m’en  pas  affliger.  Ce  n’eft 
pas  que  je  fois  tenté  d’accufer  le  Créateur  de  m’a¬ 
voir  rien  refufé  de  ce  qu’exige  la  place  qu’il  m’a 
donnée  dans  fon  œuvre.  L’homme  ,  ainfi  que  toute 
autre  créature,  a  tout  ce  qui  lui  convient.  Il  y  a 
entre  les  facultés  de  fon  ame ,  &  les  organes  de  fon 
corps,  la  proportion  naturelle  que  requiert  funion 
des  deux  fubftances.  L’Etre  mixte  qui  réfulte  de 
cette  union  ,  ne  manque  d’aucune  des  puilîances 
néceiïaires  pour  remplir  fes  relations  avec  les  autres 
parties  de  l’univers.  Toute  elfence  eft  parfaite 
dans  ce  fens-là.  D’un  autre  côté  ,  les  relations  des 
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Etres  créés  font  bornées  comme  leur  nature  ;  &  ni 
celle-ci ,  ni  les  autres ,  ne  fuppofent  qu’un  certain 
nombre  de  facultés  plus  ou  moins  limitées.  C’eft- 
à-dire  que  toute  effence  créée  cffc  imparfaitement 
parfaite,  fi  j’ofe  ainfi  m’exprimer  :  parfaite  en  ce 
qu’elle  a  tout  ce  qui  lui  convient,  imparfaitement 
parfaite  parce  que  fa  perfeétion  effc  relative  & 
limitée. 

La  confcience  intime  de  nos  imperfeétions  ,  ou 
des  bornes  de  nos  facultés ,  nous  porte  naturelle¬ 
ment  à  penfer  à  des  Etres  plus  ou  moins  parfaits 
que  nous ,  jufques  à  une  progreflion  dont  nous  igno¬ 
rons  les  termes.  Les  extrêmes  font  le  néant  de 
perfeétion  ,  &  l’infinie  &  abfolue  perfeétion  dont 
nous  n’avons  pas  d’idée. 

Qu’on  dife,  tant  qu’on  voudra,  que  la  perfeétion 
abfolue  eft  le  bien  infini,  le  bien  fuprême  auquel 
on  ne  peut  rien  ajouter,  dont  aufli  on  ne  peut  rien 
ôter.  Cet  éclaircifTement  n’eft  qu’obfcurité  pour 
quiconque  ne  comprend  pas  pofitivement  l’infini. 
Je  conçois  qu’il  peut  y  avoir  &  qu’il  y  a  des  Etres 
plus  parfaits  que  moi  :  je  conçois  que  ces  Etres 
peuvent  être  plus  parfaits  que  moi ,  fans  être  infini¬ 
ment  parfaits  :  je  conçois  encore  que  quelque  per¬ 
feétion  que  je  leur  donne,  elle  n’eft  jamais  qu’une 
perfeétion  bornée  ,  relative  ,  ou  de  convenance. 
Dites-vous  cette  perfeétion  infinie?  Je  n’y  conçois 
plus  rien  ,  finon  qu’elle  n’eft  pas  finie  comme  la 
mienne  &  celle  des  autres  créatures,  la  feule  que 
je  conçoive. 

Le  fens  le  plus  ordinaire,  le  plus  propre;  que 
dis-je?  Le  fens  unique  que  je  puis  donner  au  mot 
parfait ,  eft  d’exprimer  que  la  chofe  conçue  parfaite 
a  tout  ce  que  je  fuppofe  qu’elle  doit  avoir  ,  fans 
néanmoins  que  je  me  flatte  de  l’afligner  en  détail 
<3c  de  ne  rien  omettre.  C’eft  uniquement  par  la  fin  de 
la  chofe  que  quiconque  n’en  pénétré  pas  l’eflence, 
peut  juger  de  ce  qu’elle  doit  avoir.  La  deftination 
des  Etres  eft  pour  lui  la  mefure  naturelle  de  leurs 
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facultés.  Il  y  auroit  plus  que  de  l’inexaCtitude  à 
vouloir  appliquer  cette  idée  de  la  perfection  à  Dieu 
qui,  n’ayant  pas  été  fait,  n’a  ni  deitination,  ni  fin. 

L’œil  effc  fait  pour  voir.  L’œil  qui  voit  bien  efi: 
bon  &  parfait.  Celui  qui  voit  mieux  efi:  meilleur  & 
plus  parfait.  La  perfection  de  cet  organe  varie  dans 
les  individus ,  félon  les  dégrés  de  force  &  de  net¬ 
teté  de  la  vue.  Tout  ce  qui  a  ce  qu’il  lui  faut  pour 
remplir  fa  fin ,  efi:  bon  &  parfait.  Le  Créateur , 
voyant  que  fes  ouvrages  étoient  propres  &  convena¬ 
bles  aux  fins  qu’il  s’étoit  propofées  en  les  faifant , 
dit  qu’ils  étoient  bons.  Mais  quel  rapport  cette 
bonté ,  ou  perfection  ,  peut-elle  avoir  avec  celle 
de  Dieu?  Rien  de  tout  ce  qui  efi  dans  la  Nature, 
n’efi:  bon  que  relativement.  L’enfemble  des  chofes 
créées  n’a  de  même  qu’une  perfection  de  conve¬ 
nance,  félon  l’intention  de  l’Auteur  de  la  Nature: 
intention  qu’elle  doit  remplir,  &  qu’elle  remplira 
infailliblement,  parce  que  les  volontés  de  l’Eternel 
font  infaillibles.  Si  jamais  nous  avons  jugé  que 
quelque  chofe  fût  parfaite,  ç’a  toujours  été  en  vue 
d’une  fin  à  quoi  elle  nous  fembloit  propre.  Nous 
n’avons  point  d’autre  idée  de  la  perfection ,  &  cette 
idée  ne  convient  point  à  l’Etre  nécefiaire  qui  n’a 
point  de  fin  à  remplir. 

Quelques-uns  s’expriment  fort  inexactement  en¬ 
core,  en  difant  que  la  perfection  abfolue  eft  l’amas 
de  toutes  les  perfections.  ‘  Une  foule  de  raifons 
rendent  cette  notion  improbable. 

10.  Cet  amas  de  toutes  les  perfections  renferme- 
roit  celles  des -créatures,  qui  n’ont  rien  de  furnaturel 
&  qui  puiiïe  appartenir  à  l’efience  divine. 

20.  Dans  une  collection  quelconque  de  perfections 
aucune  n’efl:  abfolue  :  aucune  n’effc  bonne  que  par 
fa  relation  &  fon  accord  avec  les  autres. 

3«.  Qui  dit  amas  ou  collection ,  dit  multiplicité  ; 
la  perfection  abfolue  exclut  tout  nombre,  comme 
toute  borne.  Elle  n’efi:  ni  deux,  ni  trois,  ni  un 
nombre  infini  de  perfections,  car  il  n’y  a  point  de 
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nombre  infini,  mais  une  perfection  infinie  &  très 
fimple. 

40.  Rien  n’empêcheroit  de  parcourir  en  détail  cet 
afièmblage  de  perfections,  au  moins  d’en  énumérer 
quelques-unes ,  de  les  diftinguer  des  autres ,  de  con¬ 
cevoir  les  unes  fans  les  autres.  Quelle  diftinCtion  y 
a-t-il  à  faire  dans  la  perfection  abfolue  qui  elt  efien- 
tiellement  une,  qui  ne  fe  peut  concevoir  par  par¬ 
ties  ,  qui  fe  conçoit  toute  entière  ,  ou  point  du 
tout  ? 

Que  nous  fommes  aveugles  !  Nous  difons  :  Dieu 
eft  intelligent,  Dieu  eft  fage,  Dieu  eft  jufte,  Dieu 
eft  puilfant.  Dieu  efi:  bon,  &c.  Voulons-nous  donc 
détailler  la  Divinité,  fi  j’ofe  parler  ainfi,  comme 
nous  réfolvons  l’homme  en  les  diverfes  facultés 
dont  il  eft  doué  ?  Ne  verrons-nous  jamais  que  tou¬ 
tes  ces  qualités  font  fondées  fur  des  rapports  qui 
n’exiftent  point  dans  Dieu?  Que  Dieu  eft  un  Etre 
limple,  dans  lequel  il  n’y  a  point  une  multiplicité  de 
perfections,  mais  une  feule  perfection  abfolue,  in¬ 
finie,  dont  notre  efprit  borné  ne  fauroit  fe  former 
une  idée  précile,  ni  porter  un  jugement  pofitif? 

Ceux  donc  qui  admettent  les  attributs  divins 
diftinéts  dans  Dieu  ,  au  moins  en  ce  fens  que  Ion 
intelligence  n’eft  pas  fa  juftice,  que  fa  juftice  n’eft 
pas  fa  bonté ,  &c.  font  bien  voir  qu’ils  n’ont  aucune 
idée  ni  de  Dieu,  ni  de  fa  maniéré  d’être.  Ils  mon¬ 
trent  comment  les  facultés  de  l’homme  font  diftin- 
guées  dans  l’homme ,  &  rien  de  plus.  Cette  diftinc- 
tion  n’eft  point  applicable  à  Dieu.  Il  eft  vrai  qu’en 
parlant  d’un  Etre  très  fimple,  on  ne  peut  pas  dire 
que  l’un  de  les  attributs  foit  l’autre  :  on  ne  peut  pas 
dire  auffi  que  l’un  ne  foit  pas  l’autre.  Lequel  dira-t- 
011  qui  ne  fuppofe  une  multiplicité  de  perfeClions: 
multiplicité  incompatible  avec  l’Etre  tout -parfait 
dont  la  toute-perfeCIion  eft  abfolument  une? 

Les  vertus  de  l’homme  s’entre-heurtent  &  s’em¬ 
pêchent  les  unes  les  autres  :  la  libéralité  eft  bornée 
par  la  puiftance  ,  la  juftice  gêne  la  bonté.  Une  des 
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principales  raifons  qui  nuifent  à  leur  accord,  c’eft 
qu’elles  font  diftinguées  les  unes  des  autres  ,  que 
l’une  n’eft  pas  l’autre,  qu’elles  font  plufieurs  ,  & 
non  une  feule  &  même  perfection.  Elles  ne  s’accor- 
deroient  pas  mieux  dans  Dieu,  fi  elles  y  étoient 
diftinguées  de  la  même  maniéré  ;  &  il  fuffit  que 
l’idée  que  nous  avons  de  la  juftice  &  de  la  bonté, 
nous  les  repréfente  comme  deux  vertus  effentielle- 
ment  différentes,  pour  qu’elles  ne  puiffent  entrer 
dans  l’infinie  &  abfolue  perfection. 

Dans  une  pieufe  rêverie ,  ôn  s’imagine  que  Dieu 
ne  fe  feroit  pas  communiqué  fuffilamment  aux  hom¬ 
mes  ,  s’il  n’avoient  l’idée  de  fa  perfection.  On  fe 
figure  en  conféquence  que  la  notion  de  Dieu  ren¬ 
ferme  tant  de  perfections  en  tout  genre,  qu’on  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  parfait,  comme  fi  l’ex¬ 
périence  interne  ne  démontroit  pas  à  tout  efprit 
raifonnable  ,  qu’il  lui  eft  impoffible  d’imaginer 
actuellement  tant  de  perfections,  qu’il  n’en  puiffe 
encore  imaginer  davantage.  Le  fini ,  croiffant  tou¬ 
jours  fans  atteindre  à  l’infini ,  n’a  point  de  bornes 
néceffaires ,  quoiqu’il  ait  néceftairement  des  bornes. 
C’eft  pourquoi,  l’idée,  qui  nous  le  repréfente  tou¬ 
jours  borné,  pourra  fans  celle  reculer  ces  limites, & 
ne  parviendra  jamais  à  des  bornes  immuables,  puif- 
que  le  fini  n’en  a  point.  Cette  propriété  d’ajouter 
toujours  à  nos  idées,  qui  enorgueillit  les  raifon- 
neurs  fuperficiels ,  eft  bien  plus  propre  à  nous  hu¬ 
milier.  Elle  eft  un  apanage  de  l’efprit  fini  ,  elle 
marque  fenfiblement  que  ,  quoi  que  nous  conce¬ 
vions,  notre  idée  eft  toujours  finie  ,  ainfi  que  fon 
objet. 

Vous  me  demandez  fi  je  conçois  rien  de  plus 
parfait  que  Dieu,  fi  je  puis  rien  concevoir  de  plus 
parfait  que  Dieu.  Nous  fommes  bien  éloignés  de 
rien  concevoir  de  plus  parfait  que  Dieu ,  nous ,  qui 
ne  concevons  pas  même  toute  l’étendue  de  la  per¬ 
fection  de  Dieu ,  nous ,  qui  n’avons  aucune  idée  de 
perfection,  qui  lui  convienne. 
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Vous  ne  concevez  &  ne  pouvez  rien  concevoir 
déplus  parfait  que  Dieu;  mais  afiurément ,  vous 
ne  concevez  pas  Dieu  plus  parfait  que  ce  que  vous 
concevez  de  plus  parfait.  Vous  ne  pouvez  pas  con¬ 
cevoir  une  perfection  plus  grande  que  la  plus  gran¬ 
de  perfection  que  vous  puiffiez  concevoir ,  &  vous 
avouez  que  quelque  grands  que  vous  vous  repréfen- 
tiez  les  attributs  divins,  ils  font  infiniment  au-delà. 
Vous  ne  concevez  donc  pas  toute  la  perfection  de 
Dieu  :  vous  ne  concevez  donc  rien  de  la  perfection 
de  Dieu.  Ces  deux  conféquences  n’en  font  qu'une. 

Le  pouvoir  d’ajouter  toujours  à  fon  idée,  &  celui 
de  concevoir  tant  de  perfections  qu’on  n’en  puifle 
pas  concevoir  davantage,  s’excluent  l’un  l’autre.  Ni 
l’un  ni  l’autre  ne  fauroient  nous  élever  à  la  contem¬ 
plation  de  la  perfection  infinie  &  abfolue.  Je  l’ai 
fait  voir  à  l’égard  du  premier.  Quant  au  fécond , 
je  fuppofe  que  vous  conceviez  actuellement  un  Etre 
fi  parfait,  qu’il  vous  foit  impoflible  d’en  concevoir 
un  plus  parfait.  Dans  cette  fuppofition,  vous  n’a¬ 
vez  pas  l’idée  d’un  Etre  abfolument  &  infiniment 
parfait,  où  en  auriez-vous  pris  le  type?  Vous  avez 
épuifé  la  force  de  votre  conception.  Vous  ne  pou¬ 
vez  rien  concevoir  de  plus  ,  parce  que  vous  êtes 
parvenu  au  plus  grand  effort  d’intelleCtion  compé¬ 
tent  à  votre  nature.  L’infini  fera  toujours  au-delà  ; 
à  moins  que  Dieu  n’ait  pas  plus  de  perfection ,  que 
vous  n’en  pouvez  concevoir. 

Nous  ne  connoifions  qu’une  maniéré  d’être  par¬ 
fait  :  celle  qui  confifte  en  ce  que  la  chofe  dite  par¬ 
faite  ait  tout  ce  qu’il  lui  faut  relativement  à  fa  fin. 
Sentant  que  cette  maniere-là  n’eft  point  convenable 
à  Dieu ,  pour  lui  appliquer  le  mot  parfait ,  avec  quel¬ 
que  apparence  de  raifon,nous  y  enjoignons  un  autre 
qui  foit  privatif  ou  négatif  de  la  maniéré  dont  il 
convient  à  la  créature,  la  feule  que  nous  compre¬ 
nons.  Ainfi  fe  font  formées  ces  exprdfions  :  per - 
fettion  non- relative  ou  abfolue  ,  non-finie  ou  infinie: 
fitxe  non-relativement  ou  abfolument  parfait ,  non-fini - 
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ment  ou  infiniment  parfait ,  lefquelles  n’ont  point  de 
fens  pofitif ,  de  lignifient  Amplement  que  Dieu  n’a 
pas  une  perfection  relative  &  finie,  comme  nous. 
Car  ôter  le  fens  naturel  &  feul  intelligible  du  mot 
perfection,  ce  n’elt  pas  lui  en  donner  un  autre.  Au 
contraire ,  c’efl  le  rendre  inconcevable.  Tel  eft  ce 
que  nous  appelions  la  perfection  de  Dieu. 


CHAPITRE  XXVIIL 


Addition  cm  Chapitre  précédent . 

Aucune  difeuffion  n’eft  à  négliger  dans  une  ma- 
tiere  aufii  importante  que  celle-ci.  On  pourrait  fe 
figurer  qu’il  ferait  néceiïaire  de  comprendre  ce  que 
c’elt  que  la  perfection  de  Dieu ,  au  moins  en  quel¬ 
que  façon,  pour  prononcer,  comme  je  le  fais,  qu’il 
y  a  de  la  différence  entre  la  maniéré  dont  Dieu  eft 
parfait,  &  celle  dont  les  créatures  font  dites  bonnes 
&  parfaites.  Il  faut  même  la  concevoir  abfolue , 
ajoutera-t-on  :  car  pour  affirmer  que  la  perfection 
divine  n’eft  pas  relative  ,  il  faut  la  concevoir  au¬ 
trement  que  relative.  Et  qu’efl-ce  que  la  concevoir 
autrement  que  relative,  finon  la  concevoir  abfolue? 
Il  n’y  a  point  de  différence  entre  la  concevoir  non- 
relative,  &  la  concevoir  abfolue. 

On  fe  trompe  :  la  différence  cft  de  ne  la  point 
concevoir  du  tout;  &  nous  ne  la  concevons  point. 
Aufii  pour  être  en  droit  de  dire  que  la  perfec¬ 
tion  de  Dieu  n’eft  pas  relative ,  c’eft  allez  que  ce 
mot  relatif ,  porte  avec  lui  une  idée  de  borne  <5c 
d’imperfeâion  inalliable  avec  l’infinité  de  Dieu. 
L’infinité  de  Dieu  ne  nous  eft  pas  non  plus  connue 
par  une  idée  claire.  Elle  fe  déduit  de  fon  aféité. 
L’infinité  &  l’aféité  de  Dieu  nous  font  encore  in- 
compréhenfibles  ,  comme  la  perfection  abfolue. 
Nous  ne  rifquons  pourtant  pas  de  nous  tromper  en 
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les  attribuant  à  Dieu*  Par  cette  attribution  nous  ne 
faifons  autre  chofc  que  nier  qu’il  foit  contingent  & 
fini,  ce  que  nous  pouvons  nier  très  légitimement  , 
fur  cela  feul  que  la  contingence  &  la  finité  font  des 
imperfections  ,  fans  concevoir  l'infinité  &  l’aféité 
en  ce  qu’elles  ont  de  pofitif. 

Mais  Coût  efl  pofitif  dans  l’infini  &  dans  la  perfec¬ 
tion  abfolue  . . .  cela  n’efi:  pas  douteux.  Voilà  jufte- 
ment  pourquoi  le  pofitif  abfolu  &  infini  efl  incom- 
préhenfible  en  lui-même  à  l’efprit  qui  n’en  a  pas 
l’expérience,  à  caufe  de  fa  difpropoftion  extrême 
avec  des  entités  fi  fublimes. 

Tout  efl  pofitif  dans  l’infini  &  dans  la  perfection 
abfolue.  Comment  accorder  cela  avec  ce  que  l’on 
vient  d’avancer,  favoir  que  cette  exprefiion,  perfec¬ 
tion  infinie  &  abfolue :,  n’étoit  dans  notre  bouche  que 
la  négation  précife  de  la  perfeétion  finie  &  relative 
des  créatures  ?  N’efl-il  pas  étrange  de  foutenir  que 
tout  foit  pofitif  dans  l’infini,  &  que  ce  mot  dans 
notre  bouche  ne  lignifie  que  la  négation  précife  du 
fini  ;  tandis  que  dans  le  fini  elt  la  négation  de  tout 
ce  qui  n’efi:  pas  entre  fes  bornes ,  &  que  pourtant 
le  mot  fini ,  fignifie  quelque  chofe  de  pofitif?  ... 

Me  contredirois-je  moi-môme?  Ce  ne  feroit  pas 
Ta  première  fois  que  je  me  furprendrois  en  pareille 
faute.  Cependant  tout  ceci  n’efi:  au  fonds  qu’une 
pure  chicane.  Mais  elle  peut  revenir  à  chaque  in¬ 
flant  au  fujet  de  ce  que  nous  appelions  l’intelligence 
l’infinie,  la  bonté  infinie,  la  fagelfe  infinie,  &c.  On 
me  permettra  donc  d’y  donner  une  attention  paffa- 
gere,  afin  de  n’y  plus  revenir,  &  de  difiiper  en  une 
fois  toute  l’inquiétude  qu’elle  pourroit  lai  fier  dans 
quelques  efprits:car  pour  l’ordinaire,  ce  font  moins 
les  bonnes  raifons  que  les  mauvaifes  qui  nous  arrê¬ 
tent  dans  la  recherche  du  vrai. 

Tout  exifle  dans  foi  d’une  maniéré  pofitive.  Tout 
efl  pofitif  dans  le  fini  comme  dans  l’infini,  pris  en 
eux-mêmes.  La  négation  n’efi:  point  dans  les  cho¬ 
ies  :  elle  efl  le  feul  rapport  de  deux  chofes  qui 


CINQUIEME  PARTIE.  m 

comparées  enfemble  fe  trouvent  exclut! ves  l’une  de 
l’autre.  En  ce  fens  le  fini  eft  négatif  de  l’infini, 
&  réciproquement  l’infini  eft  négatif  du  fini.  Je 
conçois  une  grandeur,  quantité,  ou  perfection  finie, 
c’eft-à-dire  je  la  conçois  avec  une  certaine  étendue: 
voilà  le  pofitif  de  mon  idée ,  c’eft  toute  mon  idée. 
Je  compare  cette  perfeétion  à  une  plus  grande.  Ma 
première  idée  011  je  ne  vois  point  le  furcroît  de  per¬ 
feétion  que  j’apperçois  dans  la  féconde,  me  femble 
négative  de  ce  iürplus.  De  même  l’idée  de  la  plus 
grande  perfeétion  ,  pofitive  quant  à  Ion  étendue 
déterfninée,  eft  négative  des  bornes  de  la  première  , 
en  ce  qu’elle  eft  plus  grande.  Julques-ici  tout  eft 
clair:  il  s’agit  de  deux  grandeurs  à  notre  portée.  Si 
l’une  eft  telle  qu’elle  nous  foit  incompréhenfihle, 
des  deux  termes  de  comparaifon ,  celui  qui  défignera 
l’incompréhenfible ,  ne  la  défignera  que  comme  la 
négation  précife  de  l’autre.  Pourquoi?  Parce  que, 
bien  que  cet  incompréhenfible  foit  tour  pofitif  en 
fon  eftênce,  dès -là  qu’il  eft  incompréhenfible,  il 
peut  être  défigné  comme  l’oppofé  du  compréhen- 
fiblc,  &  pas  davantage. 

Ceci  eft  abftrait.  Pour  le  rendre  plus  fenfible  ,  je 
demande:  Si  ces  mots  perfection  infinie ,  fignifient 
quelque  chofe  de  plus  que  la  négation  précife  de 
toute  perfeétion  finie,  expliquez  moi,  je  vous  prie, 
quel  eft  ce  plus.  Eft-ce  l’infini  même  pofitivement? 
Ou  en  eft-ce  au  moins  une  partie  pofitive?  L’infini 
n’a  point  de  parties ,  &  fa  totalité  eft  incompréhen¬ 
fible.  Nous  manquons  donc  de  mot  qui  l’exprime 
pofitivement ,  comme  nous  manquons  d’une  intelli¬ 
gence  qui  le  puifte  concevoir.  Dès  lors  nous  le 
défignons ,  fans  '  le  connoître ,  par  la  négation  pré¬ 
cife  du  fini  que  nous  connoiflons  ;  &  l’appella¬ 
tion  du  premier  n’eft  que  cette  négation  pure  du 
fécond. 

Lorfque  nous  connoiftbns  une  relation  de  l’Etre , 
il  nous  eft  aifé  d’aftlgner  tout  de  fuite  fon  con¬ 
traire  ,  en  joignant  une  négation  au  mot  dont  nous 
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nous  fommes  fervis  à  exprimer  cette  relation.  Cette 
opération  logique  ne  nous  fait  pas  connoîtrc  pour 
cela  le  contraire  de  ce  que  nous  connoiflons;  &  le 
nouveau  mot  qu’elle  occafionne  n’exprime  que  la 
négation  pure  de  l’objet  connu  ,  fans  offrir  rien 
davantage  à  l’entendement.  Tels  font  quantité  de 
mots  dans  la  langue  des  philolophes ,  &  tous  ceux 
en  particulier  qu’ils  appliquent  à  la  Divinité ,  pour 
nous  faire  comprendre  qu’elle  n’a  aucune  de  nos 
imperfections  ,  mais  dont  ils  ne  peuvent  tirer  au¬ 
cun  avantage  pour  nous  apprendre  ce  que  c’eft  que 
fi  perfeétion  infinie  &  abfolue. 


CHAPITRE  XXIX. 


Si  nous  connoijjons  des  qualités  qu'il  foit  réellement  plus 
avantageux  d'avoir  que  de  n'avoir  pas  ? 

N  ’allons  pas  plus  loin  fans  examiner  fi  nous 
connoiflons  des  qualités  qu’il  foit  réellement  plus 
avantageux  d’avoir  que  de  n’avoir  pas.  Ce  point  a 
une  connexion  trop  marquée  avec  l’idée  que  nous 
nous  formons  de  la  perfeétion,  pour  ne  pas  faifir 
l’occafion  qui  fe  préfente  de  l’approfondir. 

A  proprement  parler,  il  n’y  a  rien,  dans  l’ordre 
naturel,  qui  vaille  mieux  quefon  contraire  (p).  Dans 
une  collection  d’Etres  qui  n’ont  rien  d’intrinféque- 


O)  Que  l’on  ne  dife  pas  qu’/7  eji  en  foi  &  abfolnment  plus  avan¬ 
tageux  aux  effences  des  chofes  d’être  telles  que  à' être  autrement.  Cette 
iubtilité  me  pnOe.  Ce  que  nous  appelions  l’eflence  d’une  chofc  n’eft 
que  l’amas  ou  l’enfemble  des  qualités  que  nous  lui  connoiffons  :  cet 
ii mas  ,  comme  tel ,  n’eft  fulceptible  ni  d’avantage  ni  de  defavantnge. 
Veut-on  dire  qu’il  eft  plus  avantageux  aux  trois  angles  d'un  triangle , 
cfétre  trois  angles  que  deux  ou  quatre  angles?  Je  ne  vois  pas  ce  que 
cela  peut  lignifier.  Je  vois  qu’en  faifant  difparoître  les  termes  fetn- 
blablcs,  il  fiera  vrai  de  dire  qu’il  eft  tout-à-fait  indifférent  en  fioi 
ti’être  deux  ,  trois  ou  quatre,  tout  à  cet  égard  n’étant  que  relatif- 
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ment  nécefïaire ,  rien  ne  peut  être  perfection  de 
foi  &  de  fa  nature  ,  mais  feulement  fous  certains 
rapports,  félon  de  certaines  circonflances ,  confé- 
quemment  à  une  telle  combinaifon  d’accidens  varia¬ 
bles  qui  donnent  &  ôtent  le  prix  aux  chofes  ,  fur- 
tout  relativement  à  la  fin. 

Je  n’aurai  point  recours  à  la  vertu  tout-puiflante 
de  la  caufe,  pour  en  conclure  que  la  Nature  &  tout 
ce 'qui  exifte  dans  l’économie  naturelle,  dépendant 
entièrement  de  ce  pouvoir  infini  ,  on  n’y  fauroit 
montrer  aucune  forte  d’entité  li  bonne  ,  que  ce 
pouvoir  ne  pût  rendre  l’entité  contraire  meilleure. 
Il  s’agit  ici  de  l’ordre  établi ,  &  non  d’une  in¬ 
fluence  particulière  de  la  caufe  qui  viendrait  le 
troubler. 

On  propofe  l’exiftence ,  la  durée  ,  la  connoi fian¬ 
ce,  la  puiflance,  le  plaifir  &  le  bonheur,  pour  des 
qualités,  ou  perfections,  qu’il  vaut  mieux  avoir  que 
de  ne  pas  avoir  (*).  Je  me  bornerai  donc  à  l’examen 
de  celles-là. 

L’exiftence,  la  bafe  de  tous  les  biens,  peut  aufîi 
être  celle  de  tous  les  maux.  Dans  cette  derniere 
circonftance  ,  vaut-il  encore  mieux  être  que  de 
n’être  pas?  Un  oracle  infaillible  a  décidé  le  con¬ 
traire.  L’immortalité  n’eft  pas  non  plus  une  per¬ 
fection  défirable  au  malheureux  ;  au  contraire  elle 
complete  l’excès  du  malheur,  anéantiflant  jufqu’à 
l’illufion  de  l’efpoir.  La  connoifTance  &  la  puiflance 
des  anges  rebelles  ne  les  ont  pas  préfervés  du  chàti- 


Voudroit-on  dire  encore  qu’il  eft  plus  avantageux  à  la  puiflance 
d’être  la  puilTance  que  de  ne  l’être  pas?  Que  fignifie  cela,  ici  fur-tout 
où  l’on  n’envifage  pas  les  qualités  par  rapport  à  elles-mêmes,  mais 
par  rapport  aux  Etres  fenfibles  qui  les  pofledent?  La  fageffc ,  comme 
telle  précifément ,  eft  ce  qu’elle  eft,  fans  aucun  avantage  par  rapport 
à" elle,  &  fuppofé  qu’elle  pût  cellèr  d’être  ce  qu’elle  eft  ,  elle  feroit 
autrement  fans  aucun  defavantage  . . .  c’eft  pouffer  la  cpmplaifsuice 
trop  loin  6c  abufer  de  celle  du  Leéteur. 

O  Voyez  ci-devant  Ch.ap,  II.  page  n. 
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ment  de  leur  orgueil  :  ces  perfeélions  ne  fervent 
qu’à  augmenter  leur  rage  &  leur  fupplice  :  il  vau- 
droit  mieux  pour  eux  les  perdre  que  les  conferver; 
&  qui  de  nous  voudrait  avoir  de  l’efprit  &  de  la 
puifîance  comme  les  démons  (*)? 

Cependant  fi  l’exiflence,  la  durée,  la  connoiffan- 
ce  &  ia  puillance  étoient  des  perfections  telles  en 
foi  &  indépendamment  de  tout  le  relie,  qu’il  fût 
plus  utile  de  les  avoir  que  d'en  être  privé,  il  ne  fe 
pourrait  imaginer  aucune  circonflance  ou  la  priva¬ 
tion  en  ferait  préférable  à  la  poiïefllon.  Toutes  ces 
qualités  bonnes  &  avantageuies  à  certains  égards, 
&  dans  certaines  circonftances  ,  font  mauvaises  & 
très  defàvantageufes  dans  d’autres  rencontres  de 
fous  d’autres  rapports. 

Dira-t-on  la  meme  chofe  du  plaifir  &du  bonheur? 
J’entends  parler  du  plaifir  &  du  bonheur  qui  font  la 
béatitude  réelle.  Toujours  la  qualité  d’heureux  effc 
préférable  à  la  qualité  contraire.  Je  viens  d’infinuer 
que  l’exiflence  ,  la  durée  ,  la  connoiflànce  &  la 
puifiance  ne  font  défirables  qu’autant  qu’elles  font 
jointes  au  bonheur,  &  que  dans  l’abfence  de  celui- 
ci  elles  font  des  maux.  Il  femble  donc  que  nous 
voilà  parvenus  à  une  qualité  fi  bonne  de  fa  nature , 
qu’il  efl  abfolument  plus  avantageux  de  l’avoir  que 
de  ne  l’avoir  pas ,  indépendamment  de  tout  rapport 
&  de  toute  circonflance.  Ne  nous  hâtons  pas  de 
prononcer. 

,,  ...  La  béatitude  n’efl  pas  bornée  à  un  conten- 
„  tement  &  à  un  bonheur,  tel  que  nous  l’éprouvons 
„  ici-bas ,  oü  nous  fentons  par  expérience  qu’il  y  a 
,,  toujours  quelque  chofe  de  plus  à  defirer  &  à 
„  ajouter.  Un  plus  grand  bonheur  vaut  mieux  que 
„  fon  contraire  qui  etl  un  moindre  bonheur.  La 
,,  béatitude  n’efl  perfeétion  abfolue  que  dans  un 
,,  degré  fi  élevé,  qu’il  foit  préférable  à  tout  autre 


(*)  Traité  des  premières  vérités.  II.  Partie.  Chap.  XV. 
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s,  degré  ;  &  ce  degré  fi  élevé  efi:  celui  qui  pâlie 
tout  ce  que  nous  pouvons  concevoir  :  c’eft-à-dire 
„  un  degré  qui  va  jufqu’à  l’infini ,  &  qui  pafie  nos 
„  conceptions  ;  car  fi  nous  le  pouvions  concevoir  , 
„  dès-là  même  il  feroit  fini ,  &  nous  pourrions  le 
5,  melurer,  le  comparer,  &  appercevoir  un  degré 
„  qui  lui  feroit  préférable;  par-là  il  ne  feroit  plus 
perfection  abfolue”. 

,,  Ce  que  nous  difons  du  degré  du  bonheur,  doit 
„  s’entendre  de  fa  durée  ;  d’oü  je  conclus  que  la 
„  perfeétion  &  l’unique  perfection  abfolue,  confifte 
„  dans  un  bonheur  éternel  &  fouverain  (*)”. 

Nous  ignorons  en  quoi  confille  l’elfence  de  ce 
bonheur  éternel  &  fouverain.  Incapables  d’en  jouir, 
comment  pourrions-nous  le  connoître  ?  Avouons  de 
bonne-foi  que  nous  ne  connoiflbns  aucune  qualité 
qu’il  foit  réellement  &  abfolument  plus  avantageux 
d’avoir  que  de  n’avoir  pas;  que  le  bonheur  même, 
dans  tous  les  degrés  que  nous  connoifibns,  n’efi:  point 
une  qualité  abfolue.  Il  a  un  terme,  &  un  bonheur 
plus  grand  lui  eft  préférable.  Lorfqu’il  devient 
qualité  abfolue,  il  échappe  à  notre  connoi fiance ,  il 
pafie  nos  conceptions. 

Que  l’on  oublie  tout  ce  que  je  viens  de  dire  dans 
ce  chapitre ,  &  un  leul  mot  terminera  encore  la 
queftion  ,  par  un  principe  reçu,  favoir  que  nous 
pouvons  toujours  étendre  nos  idées.  Par  ce  prin¬ 
cipe  feul,  il  efi;  évident  que  nous  n’aurons  jamais 
l’idée  d’une  qualité  abfolue  qui  ne  puifie  plus 
croître. 


Il  4 


(*)  Là  -  même. 
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CHAPITRE  XXX. 

Objeàion  &  Réponfes . 

Objection. 

3,  Soutenir  que  nous  n'avons  aucune  idée  de  la  perfec 
3,  tion  3  riefl-ce  pas  ou  la  refufer  à  Dieu ,  ow  décider 
3,  gzze  les  créatures  f orties  de  [es  mains  font  d'une 
„  nature  entièrement  différente  de  la  Jienne  ?  Sz  Dieiù 
,,  720ZW  a  donné  par  rapport  à  la  perfection  des  idées 
3,  gzze  lui-même  n'a  pas ,  il  nous  trompe .  Sz  ew  fui- 
33  înwzé  les  idées  de  perfection  qu'il  nous  a  données  , 
33  7ZOZZ5  nous  écartons  de  ce  modèle  ,  il  nous  veut 
33  du  mal". 

C>omme  jrai  diftingué  deux  fortes  de  perfection, 
l’une  abfolue,appanage  exclufif  de  la  caufe  unique, 
qui  efl  l’infini ,  &  l’autre  relative  qui  eft  le  propre 
des  productions  de  la  caufe,  &  qui  confifte  en  ce 
que  chaque  Etre  ait  les  qualités  qu’exige  le  rang 
qu’il  occupe  dans  l’univers  (*);  &  comme  cepen¬ 
dant  l’objeCtion  ne  parle  que  de  la  perfection,  fans 
défigner  l’une  ni  l’autre,  je  ne  puis  répondre  que 
conditionnellement.  Je  préfume  que  l’on  veut  parler 
de  la  perfection  abfolue  ,  celle  dont  je  pente  que 
nous  n’avons  aucune  notion. 


\ 


(*)  Voyez  le  Tome  L  Partie  I,  Chap,  VI.  pag,  28  de  la  premiers 
"  Edition  &  pag.  20  de  la  fécondé. 
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PREMIERE  R  E' PO  N  SE. 

Soutenir  que  nous  avons  aucune  idée  de  la  perfection 
(i abfolue ),  ce  n'eft  pas  la  refufer  à  Dieu;  c'efl  décider 
plutôt  que  les  créatures  dont  nous  concevons  la  perfec¬ 
tion  ( relative ),  font  d'une  nature  entièrement  diffé¬ 
rente  de  celle  de  Dieu  :  décijion  fondée  fur  la  dijlaîice 
infinie  qu'il  y  a  du  créé  à  Vincréé. 

J’ai  prouvé  fuffifamment  que  nous  n’avons  aucune 
idée  de  la  perfeétion  abfolue  ou  non-relative.  Si 
nous  en  avions  l’idée ,  ce  feroit  une  excellente  rai- 
fon  pour  la  refufer  à  Dieu.  Mais  je  n’ai  garde  de 
lui  refufer  une  maniéré  d’être  que  je  ne  conçois 
pas,  moi  qui  ai  dit  tant  de  fois  que  fa  divine  ma¬ 
niéré  d’être  m’étoit  inconcevable. 

Si  j’ai  foutenu,  &  foutiens  encore,  que  les  créa¬ 
tures  dont  nous  concevons  la  perfeétion,  laquelle 
n’efl  que  relative  ,  font  d’une  nature  entièrement 
différente  de  celle  de  Dieu ,  voici  fur  quel  fonde¬ 
ment.  Vous  me  dites  que  Dieu  eft  infiniment  par¬ 
fait  ,  au-lieu  que  la  créature  n’a  qu’une  perfeétion 
finie.  Il  me  femble  qu’une  perfeétion  infinie  doit 
être  d’une  nature  entièrement  différente  de  celle 
d’une  perfeétion  finie.  Le  fini  &  l’infini  different 
infiniment.  Mais  s’ils  fe  relfembloient  en  nature, 
ils  ne  différeroient  pas  infiniment  :  ils  pourroient 
différer  davantage, différer  en  nature.  La  différence 
de  nature  eft  donc  néceffairement  comprife  dans 
une  différence  infinie.  Puifque  vous  reconnoiffez 
une  différence  infinie  entre  Dieu  &  la  créature ,  vous 
devez  aufîi  admettre  entre  eux  u«e  déférence  de 
nature. 
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Corollaire. 

Il  n'y  a  aucune  forte  d'analogie  e?itre  les  attributs  de 
Dieu  &  les  facultés  des  créatures. 

Je  ne  fuis  pas  feulement  fondé  à  foutenir  que  les 
créatures  forties  des  mains  de  Dieu  font  d’une  na¬ 
ture  différente  de  la  fienne,  je  dois  ajouter  qu’il 
n’y  a  aucune  efpece  d’analogie  entre  leurs  qualités 
refpe&ives.  Car  s’il  y  avoit  de  l’analogie  entre  le 
fini  &  l’infini  ,  leur  différence  ne  feroit  plus  infinie. 

Seconde  Re'ponse. 

Si  Dieu  nous  a  donné  par  rapport  à  la  perfection  des  idées 
que  lui-même  n'a  pas ,  il  ne  nous  trompe  pas  pour  cela . 

Comment  nous  tromperoit-il  en  ce  point?  Nous 
a-t-il  promis  de  nous  donner,  par  rapport  à  la  per- 
feétion,  fes  propres  idées?  Nous  a-t-il  promis  que 
les  nôtres  feroient  calquées  fur  les  fiennes  ?  Cela 
eft-il  néceffaire  ?  Cela  fe  peut-il  ?  Les  idées  de 
l’Etre  infini  n’appartiennent  point  à  l’Etre  fini.  Dieu 
n’ignore  rien ,  ni  fa  perfeétion  abfolue  que  nous  ne 
comprenons  pas ,  ni  la  perfeétion  relative  des 
créatures  .dont  nous  comprenons  quelque  chofe ,  ni 
l’idée  que  nous  en  avons  parce  qu’il  en  a  rendu 
notre  efprit  capable.  Suppofé  que  Dieu  ait  des 
idées,  fes  idées  font  de  l’ordre  de  fon  intelligence, 
6c  ne  peuvent  exifter  entre  les  bornes  étroites  de 
la  nôtre.  Nos  idées  par  rapport  à  la  perfeétion  & 
à  la  vertu  font  telles  que  l’exige  la  nature  humaine, 
6c  la  nature  humaine  n’efi;  point  faite  pour  avoir 
des  penfées  éternelles  6c  infinies.  Je  ne  vois  pas 
comment  Dieu  nous  auroit  trompés  en  nous  refu- 
fant  ce  qui  n’efi:  pas  proportionné  à  notre  confti- 
tution  interne.  Mais  je  ferois  bien  trompé,  fi  Dieu 
avoit,  par  rapport  à  la  perfeétion,  des  idées  aufii 
imparfaites  que  les  nôtres  qui  n’atteignent  pas  mê¬ 
me  à  toute  l’excelleuce  des  chofes  créées. 
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Troisième  Re'ponse. 

En  fuivant  les  idées  de  perfection  que  Dieu  nous  a 
données  ( qidl  nous  a  donné  le  pouvoir  d’ acquérir  j , 
nous  agijfons  conformément  à  notre  nature  ,  nous 
remplirons  notre  fin  :  nous  ne  nous  écartons  pas  de  la 
perfection  de  Dieu  ,  nous  n’en  approchons  pas  non 
plus:  nous  refilons  toujours  à  une  dijlance  infinie  d'el¬ 
le  ;  &  cet  Etre  qui  nous  a  faits  tels  que  nous  finî¬ 
mes  ,  ne  peut  ni  s’en  ojf enfer  ,  ni  nous  en  vouloir 
du  mal. 

Dieu  n’eft  point  pour  nous  un  modèle.  Quoi  de 
plus  déraifonnable  que  de  vouloir  imiter  en  rien  , 
celui  qui  eft  inimitable  en  tout?  / 

Dieu  n’eft  point  l’archétype  de  toute  perfection  : 
car  nulle  perfection  ne  peut  reflembler  à  la  tienne, 
&  il  n’a  pas  de  réglés  de  conduite  communes  avec 
fa  créature. 


CHAPITRE  XXXI. 


De  la  nature  des  Efprits  :  quelle1  notion  nous  avons 
'  de  ce  qui  confilitue  la  fpiritualité . 

^Xtelle  eft  l’eflence  de  l’efprit  ?  Nous  l’ignorons. 
Quelle  idée  avons  nous  de  l’efprit,  de  ce  qui  con- 
ftitue  la  fpiritualité,  de  la  fubftance  fpirituelle  en  un 
mot?  Nous  n’avons  aucune  forte  d’idée  de  ce  que 
l’efprit  eft  en  lui-même.  Nous  ne  concevons  l’efprit 
que  par  oppofition  à  la  matière  ,  comme  quelque 
chofe  qui  n’eft  pas  matière:  notion  qui  ne  contient: 
rien  de  pofitif,  qui  n’eft  pas  véritablement  une  no¬ 
tion  ,  mais  la  feule  négation  d’une  autre. 

Toute  la  doctrine  de  la  fpiritualité  bien  appréciée 
fe  réduit  à  ce  feul  énoncé,  que  l’efprit  eft  un  Etre 
immatériel  ,  une  fubftance  .incorporelle.  On  me 
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difpenfera ,  je  crois ,  d’alléguer  ici  en  preuves  de  longs 
partages  des  philofophes  &  des  théologiens.  Je  dois 
feulement  avertir  qu’il  s’agit  de  la  fubftance  de 
l’efprit,  &  non  des  qualités  que  la  méditation  des 
opérations  de  notre  ame  nous  y  fait  découvrir  ,  & 
nous  porte  à  attribuer  aux  autres  efprits.  Je  dis  donc 
que  le  fujet  de  ces  qualités  ne  nous  eft  connu  que 
comme  un  fujet  immatériel. 

Peut  -  être  fommes  -  nous  incapables  de  le  mieux 
connoître.  Au  moins  les  livres  faints  ne  nous  don¬ 
nent  pas  une  idée  plus  précife  de  la  fubftance  fpiri- 
tuelle.  La  fpiritualité  de  Dieu  ne  nous  y  eft  point 
autrement  décrite  que  comme  une  fubftance  invi- 
ilble  ,  incorporelle ,  qui  ne  peut  être  repréfentée 
fous  aucune  forme  ou  figure  matérielle. 


CHAPITRE  XXXII. 


Où  l'on  recherche  le  véritable  fens  de  ce  raif ornement: 

5,  Dieu  eft  un  efprit ,  l'Ange  eft  un  efprit  ,  l'Ame 
5,  humaine  eft  un  efprit.  Ainfi  la  fpiritualilé  peut 
55  être  regardée  comme  quelque  chofe  de  commun  à 

55  Dieu 5  à  l'Ange  &  à  l'Ame  humaine". 

0 

Il  me  femble  que  cette  façon  de  raifonner  incline 
vers  le  Spinofifme.  Je  crois  bien  que  c’eft  tout-à- 
fait  contre  l’intention  de  ceux  qui  l’admettent. 
Quand  je  ferai  voir  que  le  fyftême  qui  reconnoît 
tous  les  efprits  pour  des  efpeces  appartenantes  au 
même  genre,  fe  rapproche  beaucoup  de  celui  de 
Spinofa ,  je  n’imputerai  point  les  conféquences  à 
ceux  qui  foutiennent  les  principes,  perfuadé  que  la 
liaifon  des  unes  aux  autres  ne  leur  eft  pas  aufii  ma- 
nifefte  qu’à  moi.  Mais  nous  n’en  fommes  encore 
qu’à  l’examen  des  principes. 
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On  dit  donc:  Dieu,  eft  un  efprit,  l’ange  eft  un 
efprit,  l’ame  humaine  eft  un  efprit.  Subftituons  au 
mot  efprit ,  fa  véritable  valeur  qui  eft  cet  autre 
Jujet  immatériel  ,  ainfi  qu’il  a  été  prouvé  dans  le 
chapitre  précédent.  Dès  lors  cette  expreffionc  Dieu 
eft  un  efprit ,  l’ange  eft  un  efprit  ,  l’ame  eft  un 
efprit ,  n’aura  plus  d’autre  fens  réel  que  celle  -  ci  : 
Dieu  eft  immatériel ,  l’ange  eft  immatériel ,  l’ame 
eft  immatérielle  :  Dieu  n’eft  ni  un  oifeau  ,  ni  un 
ferpent,  ni  un  arbre,  ni  une  pierre,  ni  enfin  tout 
ce  qui  eft  matière  ;  l’ange  &  l’ame  ne  font  auffi  rien 
de  pareil.  Tout  ce  qu’on  en  conclurra  légitimement, 
en  ne  donnant  pas  plus  d’étendue  à  la  conféquence 
qu’aux  prémifles ,  fera  que  l’immatérialité  eft  com¬ 
mune  à  Dieu.,  aux  anges  &  à  notre  ame.  Mais 
l’immatérialité  n’eft  rien  de  réel,  rien  de  pofitif  : 
elle  n’eft  qu’un  néant  de  matière.  Le  rien  peut-il 
être  regardé  comme  une  bafc  commune  à  la  fub- 
ftance  de  Dieu,  à  celle  des  anges,  &  à  celle  de 
l’ame  ? 

De  ce  que  trois  fubftances  n’ont  rien  de  commun 
avec  une  quatrième,  s’enfuit-il  qu’elles  aient  quel¬ 
que  chofe  de  commun  entre  elles  ?  Cette  façon 
d’argumenter  feroit  trop  finguliere  ,  pour  mériter 
de  m’occuper  davantage.  Elle  va  pourtant  revenir 
malgré  moi. 


CHAPITRE  XXXIII. 

Qu'il  peut  y  avoir  plusieurs  fortes  d’ Etres  spirituels  , 
c’efl-à-dire  immatériels ,  aujfi  différens  en  nature ,  que 
VEtre  matériel  différé  de  la  fubfiance  immatérielle. 

J’ai  prouvé,  ce  me  femble,  que  rien  n’exiftoit 
en  général ,  que  l’elTence  abftraéle  des  chofes  n’étoit 
qu’une  chimère. 
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U  n’exifte  point  d’efprit  en  général.  Toute  fub- 
jftance  immatérielle ,  eft  telle  ou  telle  fubftance  in¬ 
dividuelle.  Si  nous  comprenons  tous  les  Etres 
incorporels  fous  la  dénomination  commune  d’efprit , 
cette  dénomination  feule  effc  infuffifante  pour  établir 
une  analogie  réelle  entre  eux,  puifqu’elle  ne  lignifie 
autre  choie  dans  notre  bouche,  linon  que  ces  Etres 
font  diftinéls  de  la  matière.  Si  l’on  veut  que  cette 
immatérialité  -  là  foit  une  analogie  ,  ce  ne  fera  ja¬ 
mais  qu’une  analogie  privative  qui  n’empêchera 
pas  que  deux  Etres  immatériels  ne  puilfent  encore 
différer  entre  eux  en  tout  ce  qu’ils  ont  de  politif, 
comme  la  fubftance  matérielle  différé  de  la  fub¬ 
ftance  immatérielle. 

Ce  n’eft  pas-là  ce  que  prétendent  ceux  qui  trou¬ 
vent  mauvais  que  j’admette  un  différence  de  nature 
entre  l’efprit  créé  &  l’elprit  incréé.  Que  veulent-ils 
donc?  Il  n’eft  pas  aufli  aile  de  le  dire  que  de  le 
demander.  Je  n’ofe  douter  s’ils  s’entendent  eux- 
mêmes:  j’avoue  aufiique  je  ne  puis  les  comprendre, 
tant  qu’ils  ne  me  feront  pas  concevoir  le  politif  de 
la  fpiritualité*  Ils  auront  beau  répéter  cent  &  cent 
fois  que  tous  les  efprits  conviennent  avec  Dieu  en 
ce  qui  conftitue  effentiellement  l’efprit,  &  que  cela 
feul  met  de  la  différence  entre  Dieu  &  les  autres 
efprits,  favoir  que  Dieu  eft  infini  &  incréé,  au-lieu 
que  tous  les  autres  font  des  efprits  finis  &  créés. 
On  le  dit  &  on  ne  le  prouve  pas. 

„  Toutes  les  fubftances  fpirituelles  ont  une  ana- 

„  logie  eftêntielle  par  la  nature  de  leur  fpiri- 

„  tualité”. 

Je  viens  d’apprécier  cette  propofition.  Elle  ligni¬ 
fie  précifément  que  toutes  les  fubftances  qui  ne  font 
pas  matière,  ont  toutes  cela  de  commun,  qu’elles  ne 
font  pas  matière.  N’être  pas  matière,  n’eft  rien  en 
foi.  La'  fpiritualité  ,  conçue  comme  la  négation 
précife  de  la  matière,  ainû  que  nous  la  concevons, 
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n’eft  abfolument  rien  ;  &  les  fubftances,  qui  n’ont 
que  cela  de  commun  entre'  elles  ,  different  du  tout 
au  tout. 

Il  faut  qu’une  fubftance  foit  matérielle  ou  imma¬ 
térielle.  Mais  on  ne  démontrera  jamais  que  toutes 
les  fubftances  qui  ne  font  pas  matérielles ,  doivent 
être  des  fubftances  femblables  en  nature.  Et  j’ai 
démontré  que  fi  ,  parmi  les  fubftances  immatérielles, 
il  y  en  a  une  incréée  &  infinie,  &  d’autres  créées  & 
finies ,  celles-ci  différeront  en  nature  de  la  première. 
Il  fera  de  la  nature  de  l’une  d’exifter  néceflairement 
&  infiniment  :  il  fera  de  la  nature  des  autres  de 
n’avoir  qu'une  exiftence  contingente  &  bornée. 
Voilà  deux  natures  aufli  différentes  qu’il  puifle  y 
en  avoir.  Car  le  fini  ne  reffemble  en  rien  à  l’in¬ 
fini  ,  à  moins  que  le  néant  ne  rélfemble  à  quelque 
chofe. 

Nous  divifons  tout  ce  qui  eft  en  deux  grandes 
portions  :  le  matériel  &  l’immatériel.  Selon  notre 
idée  de  la  madere,  nous  n’admettons  point  de  dif¬ 
férence  effentielle  entre  fes  diverfes  parties.  Au¬ 
cune  d’elles  ne  nous  offre  des  qualités  exclufives. 
Dans  la  pfodigieufe  variété  des  corps  qui  fait  la 
richeffe  &  l’ornement  du  monde  materiel ,  nous  ne 
remarquons  rien  qui  établiffe  une  diftinélion  eflen- 
tiellc  entre  eux.'  Le  minéral,  le  végétal  &  l’animal 
ont  tous  pour  bafe ,  l’étendue  ,  l’impénétrabi¬ 
lité,  &c.  Que  les  uns  foient  plus  ou  moins  grands 
que  les  autres;  que  ceux-ci  foient  d’un  tiffu  plus 
ferré ,  &  ceux-là  d’une  texture  plus  lâche  ;  que  leur 
figure  &  leur  organifation  varient  tant  qu’on  voudra, 
ils  font  tous  des  fubftances  étendues,  folides,  figu¬ 
rées,  &c.  Ils  font  tous  de  la  matière.  On  tranf- 
porte  ce  raifonnement  à  l’efprit ,  &  l’on  s’abufe 
étrangement.  Que  l’on  en  juge  par  cet  échantillon. 
Voici  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  qui  a  été  imaginé  de 
plus  concluant  en  faveur  de  l’analogie. 

Les  efprits  ne  font  pas  des  corps  ,  donc  il  y  a 
entre  les  efprits  la  reffemblance  iubftancielîe  qui 
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cft  entre  les  corps  ,  donc  tous  les  efprits  ont  ua 
fonds  d’être  femblable,  comme  les  corps  ont  une 
même  efience. 

Ce  que  je  connois  de  la  matière  me  fait  regarder 
l’étendue,  non  comme  l’efiênce  ,  mais  comme  une 
propriété  commune  à  tout  ce  qui  ell  matière,  parce 
que  je  n’ai  jamais  vu,  ni  conçu,  de  matière  inéten¬ 
due  ,  &  que  loin  d’en  concevoir  ,  il  me  femble 
impoffible  qu’il  y  ait  de  la  matière  fans  étendue.  De 
ce  qu’il  exilte  des  Etres  qui  ne  font  point  matière, 
s’enfuit  -  il  qu’ils  aient  tous  nécefiàirement  un  attri¬ 
but  pofitif  commun  entre  eux?  Je  ne  vois  en  cela 
qu’une  fuppofition  gratuite ,  &  une  inconféquence. 

Comme  je  n’entends  par  efprit  que  la  négation 
pure  de  la  matière,  tout  ce  que  j’affirme  de  la  ma¬ 
tière,  je  le  nie  de  l’efprit.  Ainfi  je  dis  que  l’efprit 
eft  fimpie ,  indivifible,  inétendu,  &c.  qu’il  n’a  en 
un  mot  aucune  des  modifications  de  la  matière.  Ce 
qui  ne  prouve  encore  aucune  forte  de  refiemblance 
néceffaire  entre  les  fubftances  immatérielles,  puif- 
que  les  mots  fimple ,  indiviU'-ble  ,  inétendu ,  ne  font 
que  des  épithetes  privatives  qui  n’énoncent  rien  de 
pofitif.  Des  Etres  qui  n’ont  rien  d’analogue  à  la  ma¬ 
tière  ,  ont  -  ils  pour  cela  quelque  chofe  d’analogue 
entre  eux?  Qu’on  me  le  démontre  &  j’y  fouscris.  En 
attendant  je  reviens  à  ée  que  jedifois  tout-à-l’heure. 

Nous  partageons  le  tout  en  matière  &  efprit. 
N’oublions  pas  que  l’efprit  n’efl  que  l’immatériel , 
dans  notre  façon  de  concevoir;  de  maniéré  que  , 
quoique  tout  le  matériel  fe  refiémble  en  nature ,  il 
y  a  de  la  témérité  à  en  inférer  que  tout  l’immatériel 
fe  refiemble  de  même  en  nature.  Que  la  matière 
foit  efientiellement  femblable  à  la  matière,  ell- ce 
une  raifon  fuffifante  pour  que  ce  qui  n’eft  pas  ma¬ 
tière  ,  foit  efientiellement  femblable  à  ce  qui  n’eft 
pas  matière  ?  Quoiqu’un  corps  ne  différé  pas  d’un 
autre  corps,  en  nature,  ou  en  ce  qui  conflitue  la 
fubftance  corporelle  ,  qui  empêche  une  fubflance 
qui  n’eft  pas  corporelle  d’avoir  une  nature  différente 
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de  celle  d’une  autre  fubftance  qui  n’eft  pas  corpo¬ 
relle  ?  Qui  fommes  nous ,  pour  décider  qu’il  n’y  a 
que  deux  natures  :  l’une  corporelle  ,  &  une  autre 
déterminément  telle ,  qui  n’eft  pas  corporelle  ?  Sur 
quel  principe  foutiendra-t-on  que  tous  les  Etres  qui 
ne  participent  pas  à  la  nature  matérielle  ,  doivent 
participer  à  une  nature  commune?  Dieu  n’auroit-il 
pu  créer  un  très  grand  nombre  de  natures  aufll  efièn- 
.  tiellemenc  différentes  entre  elles  ,  qu’elles  le  fe- 
roient  toutes  de  celle  de  la  matière?  Ou  eft  l’im- 
polîîbilité. 

Dieu  ne  peut  rien  créer  qui  ne  foit  corps  ou 
efprit ,  c’eft  -  à  -  dire  corps  ou  non  -  corps.  Sans- 
doute.  Il  eft  tout  aufli  vrai  de  dire  que  le  Créateur 
ne  fauroit  rien  faire  qui  ne  fût,  ou  ne  fût  pas,  une 
pierre  :  point  de  milieu.  De  ce  que  toutes  les  pier¬ 
res  font  compofees  d’élémens  pierreux  ,  dois  -  je 
inférer  que  tous  les  corps  qui  ne  font  pas  pierre, 
font  compofés  d’élémens  de  même  nature  ? 

On  riroit  afiurément,  &  avec  raifon  ,  d’un  philo- 
fophe  qui  prononceroit  gravement  :  Tout  animal 
cft  cheval  ,  ou  n’eft  pas  cheval.  Or  tout  ammal  qui 
cft  cheval ,  eft  de  la  meme  efpece  d’animalité.  Donc 
tout  animal  qui  n’eft  pas  cheval  ,  eft  auhi  de  la 
meme  "efpece  d’animalité. 

Railbnne-t-on  mieux  quand  on  dit:  Tout  ce  qui 
eft,  eft  matériel,  ou  n’eft  pas  matériel;  tout  le  ma¬ 
tériel  eft  de  la  meme  nature  ;  donc  tout  ce  qui  n’eft 
pas  matériel  eft  de  la  même  nature? 

Je  prie  le  leéteur  de  réfléchir  un  peu  fur  l’efpecc 
de  cette  conclufion ,  en  le  rappellant  tout  ce  qu’il  a 
jamais  lu  ou  entendu  de  plus  favorable  au  fentiment 
oppofé  au  mien.  Je  m’en  fie  allez  à  fa  pénétration, 
pour  m’aflurer  d’avance  qu’un  mpment  de  réflexion 
lui  fera  comprendre  que  Dieu  a  pu  faire  des  mil¬ 
lions  defubftances  aufll  différentes  en  nature,  que  la 
fubftance  matérielle  l’eft  de  la  fubftancc  immaté¬ 
rielle  ;  &  que;  ceux  qui  donnent  une  même  nature 
à  tous  les  efprits,  bien  loin  d’étayer  leur  hypothefe 
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d’aucune  apparence  de  raifon,  fe  trouvent  fort  cm- 
barrafiês  lorfqu’on  les  prefié  d’expliquer  ce  que  c’eft 
que  cette  nature  femblable  en  tous ,  &  finalement 
contraints  d’avouer  que  cette  prétendue  nature  fpi- 
vituelle  efi:  l’immatérialité  précife,  la  négation  de 
la  matérialité  3  rien  de  réel,  abfolument  rien. 


CHAPITRE  XXXIV. 


Si  Von  peut  raifonner  des  Etres  jpirituels ,  comme  des 
animaux  ,  en  les  divifant  tous  en  efpeces  rangées 
fous  un  même  genres 

IVÎalgre  la  prodigieufe  variété  des  formes  que 
la  matière  revêt  à  nos  yeux,  fa  nature  ne  fe  déguife 
jamais  au  point  de  nous  échapper.  La  lumière  qui 
brille  dans  l’air  ,  le  Ion  qui  frappe  nos  oreilles  , 
les  parfums  qui  viennent  chatouiller  légèrement 
les  papilles  ncrveufes  dont  l’organe  de  l’odorat  efi: 
tapi  fié  ,  le  moindre  atome  enfin  porte  la  marque 
caraétérifiique  de  l’Etre  matériel  toujours  fembla¬ 
ble  à  lui-même  ,  quoique  très  diverfement  modi¬ 
fié.  Le  globe  entier  n’efl  pas  plus  matière  que 
le  corpufcule  aerien  abforbé  dans  l’atmofphere  ter- 
reftre.  Quant  à  ce  qui  conftitue  l’eflénce  de  la 
matière,  une  de  fes  parties  ne  peut  être  dite  ni  plus 
ni  moins  matérielle  qu’une  autre. 

Selon  le  même  principe ,  parmi  le  nombre  im- 
menfe  des  efpeces  animales  ,  aucun  individu  ne 
peut  être  dit  proprement  ni  moins  ni  plus  animal 
qu’un  autre ,  quant  à  ce  qui  fait  l’animalité.  Si ,  par 
exemple ,  l’on  veut  établir  le  fentiment  pour  carac¬ 
tère  conftitutif  de  l’animalité ,  tous  les  Etres  fenti- 
mentés  feront  aufii  animaux  les  uns  que  les  autres. 
Il  y  aura  autant  d’animalité  où  fe  trouvera  la  plus 
petite  dofe  de  fentiment,  que  là  où  de  fentiment. 
léra  plus  développé.  Le  fentiment  en  général  fera 
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• 

le  genre  ;  les  divers  degrés  du  fentiment  feront  la 
différence  qui  formera  des  efpeces  animales. 

Sous  un  autre  afpeét,  on  pourroit  dire  que  la  ma¬ 
térialité  &  l’animalité  font  divifibles  ,  &  même 
actuellement  divifées  en  portions  inégales.  Et  ceux, 
qui  n’aiment  point  à  fe  repaître  d’abftraétions ,  pren¬ 
nent  la  matière  en  bloc,  pour  ainfi  dire  ,  &  la  con¬ 
fiderent  comme  brifée  en  fragmens  inégaux.  Une 
montagne  leur  paroît  plus  grande  qu’un  grain  de 
fable  ,  ils  difènt  aufil  qu’elle  eft  plus  matérielle  , 
&  qu’il  y  a  de  même  des  animaux  qui  partici¬ 
pent  davantage  à  l’animalité  que  d’autres  ;  que 
ceux ,  par  exemple ,  qui  ont  plus  d’organes ,  plus  de 
fens ,  &  des  fens  plus  fubtils,  font  plus  animaux 
que  les  autres  qui  ont  moins  de  fens  &  de  fenti¬ 
ment  ;  qu’en  un  mot  un  chien  eft  plus  animal  qu’une 
huitre  ou  un  polype. 

Il  n’y  a  peut-être  que  du  mal-entendu  dans  cette 
difpute.  Si  cette  queftion  appartenoit  directement 
à  mon  fujet,  je  tâcherais  de  montrer  que  les  uns 
&  les  autres  difent  au  fond  la  même  chofe ,  à  cela 
près  que  les  derniers  s’expriment  d’une  maniéré 
plus  intelligible  &  plus  naturelle,  félon  moi.  Que 
la  matérialité  &  l’animalité  foient ,  ou  ne  foient 
pas,  fufceptibles  de  plus  &  de  moins,  il  eft  toujours 
inconteftable  que  la  fpiritualité ,  conçue  comme  la 
négation  pure  de  la  corporéité  (feule  maniéré  pour 
nous  de  la  concevoir),  n’eft  pas  plus  capable  de 
dégrés,  que  le  néant  pur,  ni  plus  propre  à  fonder 
une  multiplicité  d’efpeces. 

On  fe  figurera  une  échelle  d’Etres  qui  s’élèvera 
depuis  la  matière  la  plus  fubtile  jufqu’à  l’efprit  fu- 
prême.  Les  Etres  y  feront  plus  ou  moins  éloignés 
de  la  matière,  fuivant  le  dégré  qu’ils  occuperont 
dans  notre  échelle  figurée.  En  feront-ils  plus  ou 
moins  fpirituels,  plus  ou  moins  immatériels?  Noa 
aflurément.  Dans  notre  façon  d’envifager  la  Na¬ 
ture  ,  nous  l’avons  partagée  en  trois  regnes  dans  cet 
ordre,  le  minéral,  le  végétal  &  ranimai.  Suivant 
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cet  ordre,  l’homme  mis  à  la  tête  des  quadrupedes-, 
cft  plus  loin  de  la  fubftance  minérale, que  le  cheval 
rangé  dans  une  claffte  inférieure  de  l’animalité.  Le 
cheval  eft  lui-même  plus  éloigné  du  minéral,  qu’un 
chêne,  ou  toute  autre  fubftance  végétale.  Perfonne 
ne  dira  pourtant  qu’un  homme  foit  moins  pierre 
qu’un  cheval ,  ’&  un  cheval  moins  pierre  qu’un  chê¬ 
ne.  Ce  feroit  un  étrange  abus  de  la  parole. 

Il  faut  quelque  chofe  de  plus  que  du  négatif  pour 
conflituer  un  genre  qui' ait  fous  lui  des  efpeees.  Ces 
efpeees  doivent  avoir  le  caraélere  du  genre  diverfe- 
ment  modifié  ;  &  la  négation  ne  peut  être  modifiée. 
Quand  on  admet  l’animalité  comme  un.  genre  qui  a 
fous  lui  des  efpeees,  &  ces  efpeees  fous  elles  des 
individus,  cette  animalité  eft  fuppofée  être  quelque 
chofe  de  pofitif.  On  la  conçoit  telle,  fans  quoi  on 
bâtiroit  fur  rien.  On  établit  une  économie  animale, 
un  plan  d’organifation  tant  intérieure  qu’extérieure , 
qui  cft  comme  un  fonds  fubfiftant  dans  toutes  les 
efpeees.  Oii  eft  ce  fonds ,  ce  plan  ,  ce  caraétere  de 
fpiritualité,  qui  fë  diverfîfiera  pour  former  des  col¬ 
lerions  d’Etres  fpécifiquement  différentes  ,  6c  tou¬ 
tes  appartenantes  à  un  même  genre  ?  Ce  prétendu 
genre  ne  nous  eft  connu  que  pour  quelque  chofe 
d’incompréhenfible ,  qui  n’eft  pas  une  autre  chofe  : 
notion  négative,  obfcure,  confufe  ,  indéterminée 
&  tout-à-fait  infuffifante  à  conflituer  des  Etres  qui 
aient  des  différences  aftignables.. 

Je  n’ai  que  faire  de  répéter  que  j’ai  entendu  par¬ 
ler  jufqu’ici  de  la  nature  ,  ou  fubftance  immaté¬ 
rielle  ,  fur  laquelle  nous  n’avons  aucune  forte  de 
connoiffance.  Je  dis  de  la  nature  ,  ou  fubftance 
immatérielle,  bien  que  je  ne  confonde  pas  ces  deux 
mots  nature  6c  fubftance .  La  fubftance  eft  le  fujet, 
&  la  nature  du  fujet  cft  ce  qui  le  conftitue  ce  qu’il 
eft.  Mais  j’ai  pu  employer  indifféremment  l’un  ou 
l’autre ,  parce  que  nous  n’avons  aucune  idée  pofîti- 
ve,  ni  de  la  fubftance  immatérielle,  ni  de  ce  qui  la 
conftitue  ce  qu’elle  eft  en  elle -même,  quoiqu’eu 
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elle-même  elle  foit  quelque  chofe  de  pofitif  &  de 
fiubftantiel.  Mon  intention  étoit  auffi  de  faire  dis-  ’ 
tinguer  le  fujet  fpirituel,  de  certaines  facultés  que 
nous  attribuons  témérairement  à  tout  ce  qui  n’eft 
pas  matière.  Or  ces  facultés  ne  font,  ni  l’effence, 
ni  la  fubftance  de  l’efprit.  Cependant  je  ne  laiflêrai 
pas  cette  difcuffion  imparfaite.  Je  ne  l’ai  qu’ébau¬ 
chée  ,  je  vais  la  continuer  &  la  terminer.  Puifqu’il 
fe  trouve  des  philofophes  qui  fuppofent  avec  con¬ 
fiance  des  qualités  reconnues  dans  une  feule  forte 
d’Etre  immatériel,  génériques,  propres  <&  commu¬ 
nes  à  tous  les  Etres  diftingués  de  la  matière,  com¬ 
me  l’étendue  &  la  folidité  font  propres  à  tous  les 
corps  ;  il  eft  à  propos  d’examiner  les  fondemens  de 
cette  fuppofîtion,  pour  les  mettre  en  état  de  l’aban¬ 
donner  fi  elle  eft  gratuite,  ou  l’admettre  moi-même 
fi  elle  eft  fondée  en  raifon.  Je  n’ai  pas  plus  d’envie 
d’amener  les  autres  à  mon  fentiment ,  que  d’entrer 
dans  le  leur. 


CHAPITRE  XXXV. 


Syftéme  de  ceux  qui  prennent  la  faculté  dé  penfer  pour 
une  propriété  générique  commune  à  tous  les  Etres 
immatériels . 

D  ieu  penfe  ,  l’ange  penfe  ,  l’homme  penfe  ,  la 
brute  penfe.  La  penfée  en  général  eft  le  genre 
auquel  fe  rapportent  toutes  les  penfées  de  Dieu, 
de  l’ange  ,  de  l’homme  &  de  la  brute.  C’eft  l’at¬ 
tribut  commun  ,  en  quoi  conviennent  tous  les 
Etres  immatériels.  Cet  attribut  différencié,  res¬ 
treint,  déterminé  dans  chaque  efprit  en  mille  ma¬ 
niérés,  conftitue  des  efprits  fpécifiquement  différens; 
&  la  penfée  eft  un  genre  qui  renferme  diverfes 
efpeces  fous  chacune  defquelles  fe  rangent  les  indi¬ 
vidus.  Dieu  ,  l’ange ,  l’ame  humaine  ,  l’ame  des 
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bêtes  font  quatre  de  ces  efpeces.  En  un  mot,  la 
faculté  de  penfer  eft  une  perfedion  générique  qui 
comprend  fous  foi  autant  d’efpeces  qu’elle  a  de 
degrés  différens ,  &  que  ce  fonds  de  penfée  &  d’ac¬ 
tivité  ,  qui  conftitue  l’efïence  de  chaque  efprit ,  eft 
plus  ou  moins  grand ,  plus  ou  moins  fertile  en  pen- 
fées  particulières,  plus  ou  moins  capable  d’intelli¬ 
gence,  de  fentiment  &  d’adion.  Des  que  la  bête 
a  quelque  penfée  ,  elle  convient  avec  l’homme 
dans  l’attribut  général  de  la  penfée  ,  qui  eft 
commun  à  l’un  &  à  l’autre,  mais  elle  en  différé 
par  des  propriétés  fpécifiques,  &  parce  que  le  fonds 
de  penfée  &  d’adivité  qu’elle  renferme ,  eft  beau¬ 
coup  plus  petit  que  celui  de  l’ame  humaine.  Des 
que  l’homme  penfe ,  il  convient  avec  Dieu  qui  eft 
auiïi  un  Etre  penfant,  par  l’attribut  général  de  la 
penfée ,  commun  à  tous  les  deux  ;  mais  l’homme  dif¬ 
féré  de  Dieu  par  des  propriétés  fpécifiques  ,  & 
parce  que  le  fonds  de  fes  penfées  &  de  fon  adivité 
eft  reftreint  à  certaines  limites:  ce  qu’on  ne  peut 
pas  dire  de  Dieu  qui  eft  un  efprit  infini.  Ce  qui 
met  donc  une  différence  efléntielle  entre  Dieu  & 
les  autres  efprits,  ce  font  les  bornes  de  leur  effen- 
ce  ;  c’eft  qu’ils  ont  un  fonds  de  penfée  limité,  & 
dont  l’eipece  eft  fixée  par  ces  limites.  Ce  fonds 
effentiel  règle  &  détermine  à  jamais  la  manière  de 
penfer ,  &  quoiqu’il  foit  une  fource  féconde  de  mo¬ 
difications  ,  il  y  a  des  maniérés  de  penfer  dont  il 
n’eft  pas  fufccptible  &  qu’il  exclut  pour  toujours. 
Delà  fe  tire  une  autre  conféquence.  Si  ce  qui  dis¬ 
tingue  l’efprit  créé  d’avec  l’efprit  infini,  ce  font  les 
bornes  de  celui-là  ;  fi  c’eft  le  fonds  de  penfée  qui 
lui  eft  afîigné  ,  &  qui ,  réduit  à  une  certaine  me- 
fure ,  rend  tel  efprit  capable  de  penfées  d’une  telle 
efpece  feulement,  &  non  de  toutes  fortes  de  pen¬ 
fées,  &  laiftê  une  diftance  infinie  entre  lui  &  Dieu; 
on  peut  concevoir  dans  le  fini  de  la  Nature  pen- 
fante,  une  infinité  de  dégrés  différens  au  deffus  & 
au  defîbus  de  cet  efprit  créé,  en  remontant  vers 
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l’infini  de  penfée  qui  eft  Dieu,  &  defcendant  vers 
le  néant  de  penfée.  Les  divers  efprits  qui  pofféde- 
ront  la  faculté  de  penfer  félon  ces  dégrés  différons  * 
feront  autant  d’efpeces  différentes  qui ,  diflinguées 
l’une  de  l’autre  par  des  dégrés  finis ,  demeureront 
toutes  enfemble  infiniment  au  deffous  de  l’efprjt 
infini  (*). 

La  magie  des  mots  a-t-elle  tant  de  pouvoir  fur 
certaines  perfonnes ,  quoique  philofophes ,  qu’il  leur 
fuffife  d’arranger  fur  le  papier  des  phrafes  compofées 
de  termes  fimilaires ,  pour  mettre  de  l’analogie  en¬ 
tre  l’infini  &  le  fini,  &  reconnoître  une  différence 
infinie  entre  deux  fubftances  penfantes  ?  Ce  que 
l’orateur  romain  difoit  des  philofophes  grecs  ,  efl 
bien  applicable  aux  métaphyfieiens  modernes.  J! 
n’y  a  point  d’opinion  fi  extraordinaire  que  quelqu’un 
d’eux  ne  foutienne.  Aucun  n’a  poulie  ,  au®  loin 
celle-ci,  que  l’Auteur  de  l’Elfai  philofophique  fur 
Taine  des  bêtes ,  c’efl  pour  quoi  je  le  cite  préféra¬ 
blement  aux  autres.  S’ils  avoient  avoué  des  attri¬ 
buts  communs  à  tous  les  efprits,  ils  n’avoient  pas 
fait  entrer  les  bêtes  dans  cette  fociété ,  où  le  mi- 
nifire  Boullier  les  a  admifes  comme  une  efpece  ap- 

E attenante  à  un  même  genre  avec  l’Etre  fuprême* 
l’inconvénient  au  refie  ne  confifie  pas  précisément 
dans  le  point  qui  difüngue  cet  Auteur  &  quelques- 
autres  avec  lui.  Dans  le  vrai ,  il  n’y  a  pas  plus  d’in¬ 
congruité  à  faire  reflêmbler  la  Nature  Divine  à  celle 
de  l’arne  des  bêtes  qu’à  celle  de  l’ame  humaine.  Ces 
deux  dernieres  étant  des  natures  également  créées  , 
ii  Dieu  reffiemble  à  l’une,  il  pourra  bien  reffembler 
à  l’autre.  Un  obfiacle  aufîi  léger  que  celui  qui  naî¬ 
trait  du  plus  ou  moins  de  perfeétion  dans  la  faculté 
de  penfer,  n’arrêtera  pas  ceux  qui  ont  fauté  fi  les¬ 
tement  le  plus  grand  empêchement,  la  raifon  de 


Voyez  l’j Efjai  philofophique  fur  V^Ame  (Us  hêtes.  Partie  lï.v 
'Chap.  III  &  IV,  d'où  cçt  expoft  eft  extrait  prefque  mot  pour  mot, 
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tous  les  autres,  réfultant  de  la  Nature  créée  en  tant 
que  créée.  Ce  pas  franchi  peut  mener  à  des  con- 
féquences  fâcheufes.  On  les  entrevoit.  Elles  feront 
développées  ailleurs.  Indépendamment  de  ce  qu’il 
s’enfuit ,  le  véritable  état  de  la  queftion  cft  de  favoir 
il  l’intelligence  eft  une  propriété  commune  à  tous 
les  Etres  que  nous  distinguons  de  la  matière. 


CHAPITRE  XXXVI. 


Aucune  raifon  plaufiHe  ne  nous  porte  à  croire  l'intelli¬ 
gence  une'  propriété  générique  ejjentielle  à  tous  les 
Etres  immatériels. 

3%^ous  ne  connoifïons  qu’un  Etre  immatériel; 
encore  ne  le  connoiffons-nous  pas  par  l’idée  ,  mais 
par  la  confcience,  non  en  lui-même,  mais  par  ce 
que  nous  en  indiquent  fes  opérations.  Nous  argu¬ 
mentons  de  cet  Etre  &  de  fes  facultés  à  toutes  les 
autres  fubflances  immatérielles  pofîibles  &  à  toutes 
leurs  facultés.  L’induéfcion  effc  hardie. 

Il  eft  évident  que  la  diftribution  générale  que 
nous  faifons  des  Etres  en  corps  &  en  efprits,  c’efl- 
à-dire  en  fubltances  étendues  ,  folides,  &c.  &  en 
fubflances  intelligentes,  eft  fondée  fur  la  mefure 
de  notre  connoifîance.  Nous  décidons  qu’il  n’y  a 
que  des  Etres  qui  penfent ,  ou  des  corps  qui  ne 
penfent  pas  :  c’eH  que  nous  n’avons  des  idées 
jdiftinétes  que  de  deux  efpeces  d’Etres ,  notre  ame 
&  la  matière.  Eft-il  d’un  philofophe  de  n’admettre 
que  ce  dont  il  a  une  idée  diftinéte?  Sommes -nous 
faits  pour  tout  connoître?  Dieu  n’a-t-il  pu  produire 
des  natures  dont  il  ne  nous  ait  donné  aucune 
idée?  Qui  Pobligeoit  à  nous  découvrir  toute  l’éten¬ 
due  de  fa  puiflance  ?  Jettons  les  yeux  autour  de 
nous  ,  levons  les  au  ciel  ,  fixons  les  fur  la  terre 
qui  nous  porte  ,  rentrons  en  nous-mêmes.  Que  de 
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chofes  que  nous  ignorons ,  qui  toutes  nous  obligent 
à  confellêr  que  la  force  de  notre  intelle&ion  n’eft: 
point  la  mefure  de  la  vertu  créatrice  ! 

Je  me  fuis  fait  ime  idée  fi  vafte  de  l’œuvre  du 
Créateur,  que  de  ce  qu'une  chofe  peut  être  ,  j’en 
infere  allez  facilement  qu’elle  eft.  Cette  réglé  n’eft 
pas  pour  tout  le  monde,  &  ce  n’eft  pas  fur  notre 
ignorance  que  je  prétends  établir  l’exiftence  des 
natures  différentes  de  celles  que  nous  connoiffons 
par  quelques-unes  de  leurs  qualités.  Il  me  fuffit 
pour  le  préfent  d’obferver,  comme  par  occafion, 
qu’il  n’eft  pas  raifonnable  d’argumenter  ainfî  :  Je 
n'ai  aucune  idée  d’une  fubftance  qui  ne  rcffem- 
ble  ni  à  la  matière,  ni  à  mon  ame,  donc  il  n’y  en 
a  point  de  telle;  ou  bien:  Je  fais  un  Etre  qui  n’eft 
pas  matière  &  qui  penfe  ,  donc  il  eft  eflentiel 
à  tous  les  Etres  diftingués  de  la  matière ,  de  penfer. 


CHAPITRE  XXXVII. 


Qu  E  s  T I  O  N. 

D'où  vient  donc  que  nous  fuppofons  dans  tous  les  Etres 
immatériels  ,  la  meme  nature  ,  ou  plutôt  les  mêmes 
qualités  que  nous  fentons  dans  notre  ame ,  fi  aucune 
raifon  bonne  &  valable  ne  nous  y  porte? 

(vette  queftion  qui  m’a  été  faite  &  réitérée  va 
me  donner  occafion  d’expliquer  un  peu  plus  au  long 
ee  qui  n’a  été  qu’annoncé  dans  le  chapitre  précé¬ 
dent.  On  me  pardonnera  d’infifter  fur  l’origine  de 
■  nos  erreurs.  Elles  ne  font  jamais  plus  frappantes 
qu’à  leur  fource  ,  où  la  fubtilité  de  l’efprit  &  l’élo¬ 
quence  des  paroles  ne  les  ont  point  encore  revê¬ 
tues  d’une  fauffe  apparence  de  vérité. 

D’où  vient  que  nous  fuppofons  dans  tous  les 
Etres  immatériels,  la  même  nature,  ou  plutôt  lés 

I  5 


DE  LA  NATURE. 


134 

¥ 

mômes  qualités  que  nous  Tentons  dans  notre  ame, 
fl  aucune  raifon  bonne  &  valable  ne  nous  y  porte  ? 

Solution. 

D  ’ une  précipitation  de  jugement  impardonnable  à  des 
hommes  cenfés  ;  d'un  enchaînement  de  fuppofitions 
gratuites  admifes  inconsidérément . 

Le  don  de  l’invention  n’efl  pas  pour  l’homme  :  il 
tient  de  trop  près  à  TeTpric  créateur.  En  garde 
contre  l’enthoufiafme ,  examinons  d’un  œil  impartial 
tout  ce  que  nous  qualifions  ordinairement  dans  la 
fociété  ,  d’inventions  hcureufes ,  de  belles  décou¬ 
vertes  ,  d’efforts  de  génie  ,  de  chef-d’œuvres  de 
l’art  ;  nous  y  reconnoîtrons  des  imitations  ou  des 
altérations  de  la  Nature  &  de  Tes  produits ,  un  heu¬ 
reux  emploi  de  Tes  forces  ,  une  application  adroite 
de  Tes  loix,  &  de  notre  propre  perfeélibilité.  Sou¬ 
vent  le  hazard  trahit  la  Nature,  &  l’artifle  vain  s’en 
attribue  l’honneur.  Quelquefois  le  génie  obfervateur 
la  pourfuit  avec  tant  de  confiance  qu’il  la  faifit 
enfin,  &  le  philofophe  plus  vain  que  l’artiffce ,  fer¬ 
mant  les  yeux  fur  les  traces  qui  lui  ont  indiqué  fa 
marche,  ofe  fe  vanter  d’avoir  imaginé  de  lui-même 
où  elle  étoit.  L’auroit-il  diviné.  fans  les  indices 
qu’elle  lui  en  donnoit?  L’artifle  opere,  l’exécution 
efl  de  lui  ,  mais  le  plan  étoit  dans  la  Nature.  Le 
philofophe  médite  &  combine,  il  trouve  des  réfui  - 
tats ,  mais  il  ne  les  fait  point.  Les  idées  que  l’un 
approfondit,  &  d’après  lefquelîes  l’autre  travaille, 
font  toutes  des  copies  des  impreffions  qu’ils  ont 
éprouvées.  Il  leur  efl  impoftibîe  à  tous  les  deux 
de  penfer  à  un  objet,  à  moins  qu’ils  n’en  aient  • 
eu  ,  ou  la  fenfation  extérieure  ,  ou  la  perception 
interne. 

De  cette  impofîibilité  où  nous  fommes  tous  d’é¬ 
tendre  nos  conjeélures  au-delà  des  idées  qui  nous 
viennent  des  fens  &  de  la  réflexion,  procede  une 
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fécondé  impoflibilité  :  celle  de  changer  le  fonds  de 
nos  idées.  Là  oh  il  n’y  a  point  eu  d’imprefîion , 
nous  fommes  fûrs  qu’il  n’y  a  point  d’idée.  Nous 
n’avons  donc  l’idée  que  des  facultés  dont  nous 
avons  eu  l’expérience  ;  &  quoi  que  nous  ajoutions 
à  ces  idées  ,  quoi  que  nous  en  retranchions  ,  de 
quelque  maniéré  enfin  que  nous  les  retournions , 
nous  n’en  ferons  jamais  des  idées  de  facultés  nou¬ 
velles  ,  6c  différentes  en  nature  de  celles  que  nous 
connoilfons  dans  nous-mêmes,  ou  que  nous  obfer- 
vons  dans  les  autres.  Je  me  plais  à  revenir  fur 
cette  confidération ,  6c  à  la  préfenter  fous  toutes 
fes  faces  ,  la  croyant  une  folution  à  quantité  de 
difficultés  qui  fe  tiennent,  la  clé  des  meilleures  preu¬ 
ves  d’une  différence  de  nature  entre  les  divers  ordres 
des  Etres  immatériels ,  6c  très  propre  ici  à  faire  ap- 
percevoir  le  point  de  tranfition ,  par  où  l’on  palfe 
prefque  habituellement  de  la  contemplation  de  fes 
propres  facultés  fpécifiques,  à  une  conjeélure  auffi. 
vaine  que  de  fuppofer  les  mêmes  facultés  dans  des 
fubftances  incompréhcnfibles. 

Nos  idées  tirant  leur  origine  du  monde  feul  avec 
qui  nous  avons  commerce,  elles  font  incapables  de 
nous  en  rcpréfenter  un  autre.  Nos  fens  11’atteignent 
que  les- apparences  6c  les  formes  extérieures,  l’in¬ 
térieur  des  fubftances  corporelles  nous  fêla  toujours 
inconnu.  La  confcience  intime  des  opérations  de 
notre  ame  ,  nous  apprend'  ce  que  c’eft  que  penfer 
êc  vouloir.  Penfer  6c  vouloir  ne  font  que  des  fa¬ 
cultés,  6c  non  la  fubflance ,  de  notre  ame.  Nous 
ne  connoiffons  donc  en  tout  que  des  qualités  , 
tant  à  l’égard  des  corps  que  de  l’Etre  qui  penfe 
en  nous.  Si  notre  ame  fe  fentoit  elle-même  plus 
intimement  que  par  fes  modifications ,  elle  n’auroit 
plus  de  doutes  fur  fou  immatérialité  pure:  6c  toute 
difpute  cefferoit  fur  ce  point.  Elle  fe  fentiroit 
inétendue ,  comme  elle  perçoit  fa  penfée  6c  fa  voli- 
tion,  fes  craintes  6c  fe«  autres  pallions,  comme  elle 
fe  lent  penfante,  écc. 
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Si  nous  n’ayons  point  la  perception  de  notre  pro¬ 
pre  fubftance  qui  effc  nous-mêmes  ,  efb-il  étonnant 
que  nous  n’ayions  lïidée  d’aucune  fubftance  hors  de 
nous  ?  Cette  connoiflance  eft  au  -  deiïiis  de  l’hu¬ 
manité  ,  &  je  doute  qu’elle  nous  fût  avantageufe. 
Qui  nousaflurera  que  l’œil  qui  pénétreroit  l’intérieur 
des  fubftances,  &  découvriroit  la  configuration  fe- 
crete  des  molécules  élémentaires  des  corps ,  en  ver- 
roi  t  encore  les  apparences  extérieures ,  celles  qui 
nous  affeftcnt ,  qui  ont  un  rapport  fi  marqué  avec 
la  conftitution  aétuelle  de  nos  organes  ?  Nous  ne 
concevons  gucre  que  l’œil  puiffe  être  tellement 
fabriqué ,  que  fes  regards  foient  arrêtés  par  les  fur- 
faces,  &  pénètrent  en  même  temps  l’intérieur  des 
malles.  Peut-être  que  û  nous  voyions  ce  qui  fait 
la  chaleur  du  feu ,  nous  ne  la  fendrions  plus ,  &  que 
nous  nous  bifferions  confumer  fans  nous  en  apper- 
cevoir.  Peut-être  que  fi  notre  ame  fentoit  la  mé- 
chanique  des  mouvemens  volontaires  ,  elle  feroit 
incapable  de  les  opérer.  Nous  remuons  le  bras  fans 
favoir  comment.  Pourrions  -  nous  le  favoir  ,  fans 
perdre  la  puiflance  de  le  remuer?  Il  n’y  a  point  de 
liaifon  néceiïaire  entre  la  connoiflance  de  ce  mou¬ 
vement  &  la  faculté  de  le  produire.  La  connoiflance 
des  qualités  fenfibles,  telle  que  nous  l’avons,  eft  fi 
imparfaite  en  comparaifon  de  celle jies  fubftances, 
qu’une  fi  grande  imperfeétion  ne  fe  trouve  proba¬ 
blement  pas  dans  un  fujet  fufceptible  de  la  derniere 
connoiflance.  Si  donc  elles  font  incompatibles,  en 
forte  qu’il  nous  fallût  perdre  celle  que  nous  avons 
pour  acquérir  celle  que  nous  n’avons  pas ,  fuppofé 
encore  que  ce  troc  fût  pofiible  ,  fans  qu’il  arrivât 
un  changement  total  dans  notre  être ,  il  me  femble 
qu’il  nous  feroit  très  préjudiciable  d’obtenir  une 
fcience  dont  le  feul  avantage  feroit  le  contentement 
d’une  vaine  curiofité ,  au  prix  d’une  autre  que  nous 
favons  nous  être  fi  néceflâire  pour  notre  confervation. 

Ceci  n’eft  après  tout  qu’une  fpéculation  qui  ne 
m’arrête  pas,  quoiqu’elle  mette  dans  une  grande 
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évidence  l’imbécillité  des  defirs  qui  portent  l’ima¬ 
gination  au-delà  de  notre  compétence  naturelle.  La 
perception  de  l’intérieur  des  fubftances,  n’eft  pas 
une  exigence  de  notre  nature  ,  puifque  nous  ne 
l’avons  pas.  Nous  lui  avons  cherché  un  fupplé- 
ment,  &  nous  nous  fournies  fixés  à  l’idée  complexe 
des  qualités  reconnues  dans  chaque  ■  fubftance ,  per- 
fuadés  qu’elles  lui  étoient  inhérentes  &  qu’elles 
couloient  immédiatement  de  fon  eflénce  inconnue. 
La  colle&ion  des  idées  (impies  des  qualités  fenfibles 
de  la  matière ,  eft  ainfi  devenue  l’idée  originale  de 
la  matière  ;  &  l’idée  originale  de  notre  ame  a  été 
formée  de  l’amas  des  idées  (impies  des  facultés  que 
nous  lui  avons  trouvées,  l’intelligence,  la  volon¬ 
té,  &c.  Le  fujet  étendu,  folide,  divifible,  capable 
de  mouvement ,  &  le  fujet  qui  penfe  de  qui  veut, 
reftent  toujours  inconnus  en  eux-mêmes. 

Accoutumés  pourtant  à  prendre  l’idée  complexe 
des  facultés  de  la  fubftance  pour  la  fubftance  mê¬ 
me  ,  &  confirmés  dans  cette  (ubftitution  par  la  jus- 
teflé  de  l’application  faite  d’une  pareille  idée  de  la 
matière  à  tous  les  corps,  auxquels  elle  s’eft  trouvée 
convenir  à  merveille ,  la  Nature  n’en  offrant  aucun 
qui  ne  foit  étendu,  folide,  divifible,  &  capable  de 
mouvement  ;  nous  nous  fournies  Iaiftés  entraîner  par 
une  fauffe  apparence  d’analogie  :  nous  avons  tranf- 
porté  l’idée  complexe  d’un  efprit  particulier  à  tous 
les  autres  :  nous  avons  donné  l’intelligence  ,  la  vo¬ 
lonté  &  la  mémoire  à  toutes  les  fubftances  immaté¬ 
rielles,  comme  fi  nous  voyions  auffî  clairement  que 
ces  facultés  leur  competent,  qu’il  eft  évident  que 
les  qualités  fenfibles  de  la  matière  font  dans  tous  les 
corps ,  ou  fi ,  parce  que  toute  la  matière  nous  fem- 
ble  homogène  aux  égards  que  je  viens  de  dire, 
toutes  les  fubftances  qui  ne  font  pas  matière,  dé¬ 
voient  avoir  une  homogénéité  de  nature. 

Que  l’on  fe  donne  la  peine  d’y  penfer  mûre¬ 
ment  ,  on  fe  convaincra  de  plus  en  plus  que  cette 
méprife  vient  de  notre  ignorance  de  l’intérieur  des 
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fubftances,  &  en  particulier  de  la  fubftance  Ipiri- 
tuelle,  &  de  l’extrême  précipitation  avec  laquelle 
nous  concluons  indifcrétement  de  la  matière  à 
l’efprit,  d’un  Etre  immatériel  à  tous  les  Etres  im¬ 
matériels  3  comme  d’un  corps  à  tous  les  autres 
corps. 


CHAPITRE  XXXVIII. 


Si  Ici  penfée  eft  à  Vefprit  en  général ,  comme  V étendue 

ejl  au  corps  ? 

A  van  T  que  de  palier  aux  raifons  direéles  qui 
prouvent  que  les  facultés  de  l’ame  font  à  elle 
feule,  je  me  rends  attentif  aux  preuves  du  con¬ 
traire,  je  les  étudie  &  les  médite  avec  le  definté- 
reffement  d’un  efprit  ami  du  vrai.  Quand  le  lec¬ 
teur  les  aura  pefées  &  appréciées  avec  moi ,  il  en 
fera  mieux  difpofé  à  mettre  les  miennes  à  leur  jufte 
valeur. 

On  m’affure  que  la  penfée  eft  à  Pefprit  en  géné¬ 
ral,  comme  l’étendue  eft  au  corps.  Quand  on  fe 
borneroit  à  dire  Amplement:  Comme  l’étendue  eft 
au  corps ,  ainfi  la  penfée  eft  à  l’ame  humaine  ;  je 
ne  fais  fi  je  pourrois  en  convenir.  Eft-il  bien  vrai 
que  la  penfée  foit  dans  l’ame  ,  de  la  maniéré  que 
l’étendue  eft  dans  le  corps  ?  Eft-il  démontré  que  * 
comme  l’étendue  eft  elfentielle  à  la  matière  qui  ne 
peut  être  inétendue  ,  la  penfée  foit  eflentielle  à 
l’ame ,  en  forte  qu’elle  ne  puiffe  être  non-penfante  P 


(*)  Sur -tout  dans  le  Chapitre  IV.  où  je  me  fuis  fait  ces  deux 

queftions : 

L’ efprit  ( V ame )  tint  au  germe  fent-il  ,  penfe-t-il ,  veut-il ,  avant  la 
fécondation  <5?  le  développement  du  germe  ? 

U  Efprit  (  rame )  dans  le  germe  n  a-t-il  pas  même  la  confcience  dé 
fon  exijlence  ? 

Je  les  ai  réfolucs  toutes  les  deux  par  la  négative  ,  après  avoir  fait 
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Sans  me  répéter,  je  renvoie  à  ce  que  j’en  ait  dit 
dans  la  phyfique  des  efprits  (*). 

Quant  à  cet  autre  raifonnement .  plus  général  : 
L’étendue  eft  au  corps ,  ce  que  la  penfée  eft  à 
l’efprit:  l’étendue  eft  une  propriété  primitive,  es- 
fentielle  &  diftin&ive  de  la  matière ,  oc  la  faculté  de 
penfer  eft  une  propriété  de  même  nom  par  rapport 
à  l’efprit:  comme  tous  les  corps  font  étendus,  tous 
les  efprits  font  des  Etres  penfans  ;  Çq)  je  le  tiens 
pour  un  paralogifme  de  la  plus  grande  faulïeté.  On 
ne  réufiira  point  à  former  une  parité  admiffible  entre 
l’étendue  &  les  corps  d’un  côté  ,  &  de  l’autre  la 
penfée  &  des  Etres  incompréhensibles  qui  ne  font 
pas  des  corps.  Le  mot  efprit ,  lorfqu’il  ne  défîgne 
pas  en  particulier  l’idée  complexe  de  notre  ame  , 
lignifie  feulement  ce  qui  n’eft  pas  corps.  Je  conçois 
très  bien  qu’il  ne  peut  pas  y  avoir  de  corps  fans 
étendue,  puifque  l’idée  de  l’étendue  fait  partie  de 
l’idée  complexe  du  corps.-  Tant  s’en  faut  que  je 
conçoive  que  ce  qui  n’eft  pas  corps  foit  néceflaire- 
mentpenfant,  que  je  luis  certain  au  contraire  que 
la  penfée  n’entre  point  dans  la  négation  du  corps. 
Et,  tout  bien  confidéré,  il  vaudroit  autant  dire  que 
le  néant  penfe  ,  que  de  foutenir  que  tout  ce  qui 
n’eft  pas  corps,  doit  penfer. 

Un  Etre  particulier  incorporel  penfe ,  donc  tou¬ 
tes  lés  fubftances  incorporelles  penfent  :  car  l’incor- 
poréité  &  la  penfée  font  une  même  chofe,  ou  au 
moins  la  penfée  eft  renfermée  dans  la  négation  de 
la  corporéité.  N’eft  -  ce  pas  ? 

Une  chofe  eft  à  une  fécondé,  comme  une  troi- 
fieme  à  une  quatrième.  A  la  bonne -heure:  je  n’y 


voir  que  l’ame  préexiftoit  dans  le  germe  corporel ,  avant  la  féconda¬ 
tion  &  îe  développement  de  ce  germe. 

(?)  Quelques-uns  ajoutent  :  „  Comme  toutes  les  propriétés  des 
„  corps  font  des  modes  de  l’étendue,  toutes  celles  des  efprits  ne 
,,  i'ont  que  des  modifications  de  la  penfée”.  Plus  on  pouffera  ce 
Jfophifmc  ,  plus  on  déraifonnera.  Que  veut-on  dire  par  les  modes , 
d’un' mode,  &  les  modifications  d’une  modification? 
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vois  point  de  répugnance  :  2  eft  à  4  comme  8  eii  à 
16;  ou  bien,  comme  2  eft  à  4,  ainfi  8  eft  à  16 ♦ 
Perfonne  ne  rejettera  cette  proportion. 

Comme  une  choie  eft  à  une  fécondé  ,  ainfi  un 
troilîeme  eft  à  ce  qui  n’eft  pas  la  fécondé.  Cette 
proportion-ci  a  befoin  d’une  démonftration  particu¬ 
lière  ,  &  û  particulière  que  tandis  que  l’on  Ye  bor¬ 
nera  à  énoncer  le  quatrième  terme  inconnu  pour  la 
négation  (impie  &  pure  du  fécond  terme ,  la  raifon 
du  premier  à  celui-ci  aura  beau  être  fenfible  &  avé¬ 
rée,  on  n’en  pourra  rien  conclurre  ni  pour  ni  con¬ 
tre  la  raifon  du  troifteme  à  l’inconnu.  Je  m’ex¬ 
plique. 

Vous  dites  :  Comme  2  eft  à  4 ,  ainfi  8  eft  à  ce  qui 
n’eft  pas  4.  Pour  démontrer  la  vérité  de  cette 
proportion  ,  il  vous  faut  prouver  que  ce  qui 
n’eft  pas  4  eft  un  nombre  déterminé,  avec  qui  le 
nombre  8  eft  dans  la  raifon  de  2  à  4.  Tant  que  le 
dernier  terme  de  la  proportion  reliera  indéterminé 
&  purement  négatif  d’un  des  autres  termes,  vous 
ne  direz  rien  de  fatisfaifant  à  quoi  l’on  doive  âc- 
quiefeer.  Il  eft  bien  fûr  que  le  dernier  ou  quatrième 
terme  eft  quelque  nombre  qui  n’eft  pas  le  fécond  : 
car  fi  les  fécond  &  quatrième  termes  fe  reflém- 
bloient,  les  deux  autres  alternes  fe  reflembleroient 
auffi  ;  ce  qui  formerait  une  proportion  auffi  puérile 
que  celle-ci,  2:4::  2:4.  Mais  il  y  a  une  infinité 
de  nombres  qui  ne  font  pas  le  fécond  terme ,  c’eft- 
à-dire  le  nombre  4,  &  avec  qui  le  troifieme  terme 
n’eft  point  dans  la  raifon  du  premier  au  fécond  , 
de  2  à  4.  Comment  donc  admettre  cette  propor¬ 
tion,  comme  2  eft  à  4,  ainfi  8  eft  à  ce  qui  n’eft 
pas  4?  Elle  fera  bien  moins  admiflible  ,  fi  vous 
prétendez  donner  au  dernier  terme  toute  l’étendue 
qu’il  peut  avoir,  en  y  comprenant  tout  ce  qui  n’eft 
pas  le  nombre  4,  en  un  mot  tous  les  autres  nom¬ 
bres,  celui-là  fcul  excepté. 

Il  n’eft  pas  toujours  prudent  de  tranfporter  dans 
une  fcience  les  principes  &  les  raifonnemens  d’une  - 

autre. 
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autre.  N’y  ayant  pas  ici  d’inconvénient  à  craindre, 
je  vais  pourfuivre  ma  comparaifon  de  la  proportion 
géométrique  avec  l’analogie  que  l’on  voudroit  éta¬ 
blir  de  la  penfée  à  l’efprit,  comme  de  l’étendue 
au  corps. 

On  lent  d’abord  que  ce  terme  efprit ,  ou  fort 
équivalent ,  ce  qui  rieft  pas  corps ,  eft  de  beau¬ 
coup  trop  étendu.  Dans  toute  proportion  géomé¬ 
trique,  le  produit  des  extrêmes  égale  celui  des 
moyens.  Si  j’ai  les  trois  premiers  termes,  j’aurai 
infailliblement  le  quatrième  en  divifant  le  pro¬ 
duit  des  moyens  par  le  premier:  le  quotien  de  la 
divifion  fera  le  quatrième  terme  cherché.  Tout 
le  monde  fait  cela.  Je  n’ai  pas  befoin  d’un  prin¬ 
cipe  plus  abftrait  &  plus  feientifique  pour  connoître 
que  ce  dernier  terme  eft  néceflairement  déterminé  > 
un  tel  nombre  particulier,  le  quotien  de  la  divifion 
du  produit  des  moyens  par  le  premier  terme.  Je  ne 
dirai  donc  pas  :  Comme  2  eft  à  4 ,  ainfi  8  eft  à  tout 
nombre  qui  n’eft  pas  4  ;  puifque  multipliant  les 
moyens,  c’eft-à-dire  8  par  4,  &  divifant  le  produit 
32  par  le  premier  terme  2,  je  ne  trouve  que  le 
nombre  16  qui  foit  double  de  8  ,  comme  4  l’eft 
de  2.  Cependant  il  y  a  une  infinité  d’autres  nom¬ 
bres  que  ce  nombre  16,  qui  ne  font  pas  le  nom¬ 
bre  4 ,  &  dont  aucun  n’eft  avec  8  dans  le  rapport 
de  4  à  2. 

Appliquant  cette  méthode  à  l’autre  proportion  : 
Ce  que  l’étendue  eft  au  corps  ,  la  penfée  l’eft  à 
toute  fubftance  qui  n’eft  pas  corps  ;  j’en  apperçois 
d’abord  le  défaut.  Il  confifte  dans  la  trop  grande 
étendue  du  dernier  terme.  Pour  rendre  la  propor¬ 
tion  jufte  ,  ce  terme  doit  être  autrement  défigné  & 
déterminé  que  par  une  pure  négation  qui  ne  fixe 
rien.  Sans  doute,  il  ne  s’agit  pas  ici  de  rapports 
numéraires,  mais  de  relations  métaphyfiques.  Je  ne 
veux  pas  aufîi  que  ce  quatrième  terme  foit  le  quo¬ 
tien  du  produit  des  moyens  divifé  par  le  premier 
terme.  En  eft-il  moins  vrai  que ,  fi  la  penfée  peut 

Tome  IL  R 


être  l’attribut  diftinétif  de  quelque  forte  de  fubftan- 
ce ,  comme  l’étendue  l’eft  de  la  matière  ,  ce  ne 
fera  que  d’une  forte  particulière  &  déterminément 
telle,  &  non  pas  de  toutes  les  fortes  de  fubftances 
qui  ne  font  pas  matérielles  ?  Il  n’y  a  aucune  contra¬ 
di  dion  à  récomiQÎtre  parmi  tout  ce  qui  n’eft  pas 
matière,  un  nombre  immenfe  de  différentes  fortes 
de  fubftances  ,,  tant  au  defllis  qu’au  deftous  de  la 
fubftance  p  enfin  te,  avec  qui  la  penfée  n’ait  point 
le  rapport  de  l’étendue  à  la  matière.  Il  y  en  a  à 
vouloir  que  toute  la  variété  des  fubftances  îeréduife 
à  deux,  la  fubftance  étendue,  &  la  fubftance  pen- 
fante.  Il  y  en  a  à  vouloir  que  toutes  les  modifica¬ 
tions  des  fubftances  qui  ne  font  pas  matérielles,  ne 
puiftent  être  que  des  fortes  de  penfées. 


CHAPITRE  XXXIX. 


,3  Suppofant  que  y  comme  la  propriété  de  l'étendue  eft 
,,  au  corps ,  aiv.fi  la  faculté  de  p  enfer  J bit  à  Vaine: 
,,  fuppofition  admife  par  un  très  grand  nombre  d'ba- 
,,  biles  gens  ;  ne  pourvoit  -  on  pas  fuppofer  encore 
„  que  comme  la  faculté  de  penfer  ejl  à  Vame  , 
„  ainfi  quelque  attribut  eft  aux  autres  fubftances 
,,  immatérielles  fupérieures  à  Vame  ,  &P  en  inférer 
,,  que  cet  attribut  eft  une  forte  de  penfée  T’ 

Je  ne  rifquerien  d’admettre  la  première  fuppofition 
après  en  avoir  montré  la  fauftèté ,  &  j’y  ai  d’autant 
moins  de  répugnance ,  que  cette  fuppofition  ne  mene 
à  aucune  conféquence  pareille  à  celle  qu’on  en  vou- 
droit  tirer.  Le  grand  nombre  d’habiles  gens  qui 
fuppofent  que  la  faculté  de  penfer  eft  à  l’ame  ce 
que  l’étendue  eft  au  corps,  ne  prétendent  pas  que 
la  faculté  de  penfer  ,  ni  la  penfée,  foit  une  forte 
d’étendue.  Quand  j’accorderois  donc  que  quelque 
attribut  eft  aux  fubftances  immatérielles  fupérieures 
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à  l’ame ,  ce  que  la  faculté  de  penfer  eft  à  Paine ,  ou 
manqueroit  enéore  de  raifon  luffifante  pour  en  infé¬ 
rer  que  cec  attribut  fût  une  forte  de  penfée,  où, 
pour  parler  plus  exaélement ,  une  propriété  fem- 
blable  à  la  faculté  de  penfer. 


CHAPITRE  XL. 


Des  Natures  Plajîiques . 

De  quels  avantages  la  philofophie  moderne  eft- 
elle  redevable  au  Cartéfianifme  ,  qui  ne  foient  ba¬ 
lancés  par  l’opiniâtreté  de  quelques  Cartéficns  ou¬ 
trés  à  ne  reconnoître  qu’une  forte  d’Etres  imma¬ 
tériels  ?  L’échelle  des  natures  feroit-elle  donc 
moins  graduée  que  celles  des  efpeces  d’une  même 
nature  ? 

Je  fuis  peut-être  le  premier  qui  parle  de  fubftan- 
ces  immatérielles  non-penfantes ,  douées  de  facultés 
d’un  ordre  fupérieur  à  la  penfée.  Mais  on  parloit 
avant  moi  de  natures  immatérielles  ,  incapables  de 
fentir  &  de  raifonner ,  n’ayant  pour  appanage 
qu’une  activité  intérieure,  aveugle,  néceffaire  ,  & 
bornée  à  une  certain  façon  d’agir,  fans  connoifïance 
de  leur  aédon ,  de  ce  quelle  faifoient,  ni  de  la  ma¬ 
niéré  dont  elles  le  faifoient. 

L’examen  de  ce  que  peuvent  être  ces  fubftances 
aétives  quoique  aveugles:  la  difeuffion  des  raifons 
qui  ont  porté  Cudworth  &  d’autres  à  en  fou  tenir 
Pexiftence ,  &  à  les  croire  néceüâires  à  la  formation 
des  plantes  &  des  animaux  :  le  détail  de  la  mécha- 
nique  ingénieufe  avec  laquelle  on  les  fait  agir  fur 
3a  madere  pour  Porganifer,  en  vertu  d’un  rapport 
établi  entre  leur  aétion  &  les  difpofitions  de  certai¬ 
nes  parties  de  la  matière  propres  à  s’y  prêter  con¬ 
venablement  :  rien  de  tout  cela  n’importe  à  mon 
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fujet.  Je  ne  rappelle  ici  les  natures  plaffiques  y 
que  comme  un  exemple  d’Etres  immatériels  non- 
penfans,  &  conféquemment  d’une  nature  différente 
de  notre  ame. 


CHAPITRE  XLI. 


Que  les  dfférens  dé  grès  de  la  penfée  font  infufffans  à 
établir  des  différences  fpécifiques  entre  les  efprits . 

OnTc  montre  bien  peu  naturalifte  en  foutenant 
que  les  différens  dégrés  de  la  penfée ,  ou  l’étendue 
diverfe  de  l’intelligence,  établirent  des  différences 
fpécifiques  entre  les  efprits.  J’aimerois  autant  enten¬ 
dre  dire  que  la  diverfité  des  vifages  partage  le  gen¬ 
re  humain  en  claffes  fpécifiquement  différentes  ;  & 
l’on  trouverait  autant  de  claffes  que  d’individus  :  au 
moins  on  n’a  pas  encore  rencontré  deux  figures  dont 
les  traits,  fuffent  parfaitement  reffemblans.  La 
variété  des  efprits  eff  aufli  grande  parmi  les  hom¬ 
mes.  Oii  font  les  deux  âmes  dont  les  penfées  foient 
fi  exaélement  les  mêmes,  que  l’une  &  l’autre  puis- 
fent  en  changer  mutuellement,  fans  y  remarquer  de 
différence.  La  variété  des  âmes,  comme  celle  des 
vifages ,  n’eft  qu’un  accident.  L’ame  fubordonnée 
au  corps  pour  l’exercice  de  fes  facultés  ,  fuit  la 
température  des  folides  &  des  fluides  qui  les 
arrofent.  La  même  caufe  qui  nuance  la  teinte  de 
la  peau,  &  les  linéamens  de  la  figure,  varie  Porga- 
nifation  du  cerveau  ,  &  modifie  les  opérations  de 
l’efprit  qui  y  fiege.  Toutes  les  âmes  humaines  fup- 
pofées  de  la  même  nature,  nous  ne  voyons  guere 
ce  qui  pourrait  mettre  de  la  variété  entre  elles, 
linon  la  différence  des  organes  auxquels  l’exercice 
de  leurs  facultés  efl:  attaché ,  &  qui  peuvent  en  con- 
féquence  des  îoix  de  l’union,  le  refferrer  ou  l’éten¬ 
dre.  Nous  ne  foupçonnons  pas  d’autre  caufe  d’ou 
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elle  procede.  Ce  n’efi;  pas  que  les  efprits  purs  de 
k  même  nature,  ne  p  11  i lient  être  auiïi  modifiés  dans 
leurs  propriétés  refpedtives ,  par  une  caufe  que 
nous  ignorons.  Mais  quant  à  la  faculté  de  penfer , 
le  plus  parfait  dégré  d’organifation  dans  le  fiege 
corporel  de  l’ame,  femble  devoir  donner  la  plus 
parfaite  intelligence ,  comme  la  plus  foible  efi:  le 
fruit  de  l’organifation  la  plus  grofiiere.  Si  l’on 
m’objeéle  qu’il  s’enfui vroit  que  l’ame  hors  du  corps 
ne  pcnferoit  plus,  je  réponds  que  l’ame  féparée  du 
corps  n’a  plus  l’inflrument  qui  la  faifoit  penfer,  & 
que  s’il  elt  de  fa  nature  de  ne  penfer  que  dépen- 
damment  du  corps,  ainfi  qu’il  me  le  paroît,  elle  ne 
penfera  point  fans  moyen  de  penfer.  Elle  peut  avoir 
des  facultés  différentes  de  l’intelligence,  qu’elle  ne 
déploie  point  dans  fa  prifon  matérielle,  &  qu’elle 
déploiera  au  fortir  de  cette  vie.  Ne  concevant  pas 
ce  que  l’ame  efi:  dans  un  état  dont  je  n’ai  pas  l'idée, 
il  m’efl  permis  de  railonner  fur  ce  qu’elle  efi:  dans 
l'état  aétuel  que  je  connois  un  peu. 

Les  botaniftes  lorfqu’ils  ont  imaginé  de  difiribuer 
les  plantes  en  genres  &  en  efpeces,  ne  le  font  pas 
arrêtés  à  de  fimples  accidens  de  grandeur  ,  comme 
elt  la  différente  étendue  de  la  penfée  par  rapport 
aux  Etres  penfims.  Tournefort ,  le  feul  qui  s’eft 
avifé  de  mettre  de  la  diftinéb'on  entre  les  herbes  ou 
fous-arbrifîeaux,  &  les  arbrifieaux  ou  arbres,  quoi¬ 
qu’ils  euffent  le  caraélere  du  même  genre  félon  les 
principes  de  fa  méthode, a  été  contredit  en  ce  point 
par  tous  les  autres  qui  n’ont  pas  jugé  que  leur  gran¬ 
deur  différente  fût  une  raifon  d’en  multiplier  les 
efpeces,  quand  ils  n’avoient  que  cela  de  particulier. 
Ni  Genner,  ni  Colonne,  ni  Vaillant,  ni  Juffieu, 
ni  Linnæus ,  &c.  n’ont  cru  que  les  dégrés  de  gran¬ 
deur  dans  les  parties  ou  propriétés  des  plantes, pus- 
fent  en  différencier  les  genres  &  les  efpeces.  Pour 
rendre  la  chofe  plus  fenfible,  je  vais  expofer  fuc- 
cinétement  le  fonds  du  plus  nouveau  fyfiême  :  celui 
de  Mr.  Guet  tard. 
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L’idée  de  ce  nouvel  ordre  botanique  eft  prife  des 
parties  les  plus  fines  des  plantes,  de  leurs  glandes 
&  de  leurs  poils  ou  filets.  La  variété  de  ftruéture 
dans  les  uns  &  dans  les  autres,  &  non  celle  de  leur 
grandeur,  donne  lieu  à  fept  claflès,  parce  qu’il  y  a 
des  glandes  de  fept  formes  différentes  ,  &  à  vingt 
genres  parce  que  cet  habile  botanifte  a  obfervé  des 
filets  ou  poils  de  vingt  fortes  bien  caraétérifées. 
i.  Les  glandes  miliaires  allez  femblables  k  celles  de 
ce  nom  dans  les  animaux  ,  forment  la  première 
claffe  qui  comprend  le  pin,  le  lapin,  &c.  2.  Les 

glandes  véficulaires  rellemblent  à  de  petites  veffies 
qui  feroient  formées  fur  un  animal  par  une  liqueur 
extravafée  entre  l’épiderme  &  la  peau  :  telles  font 
celles  des  orangers,  des  mirtes  6c  autres.  3.  Les 
feuilles  des  fougères  offrent  de  petites  lames  cir¬ 
culaires  ou  oblongues,  qui  s’y  élevent  en  forme 
d’écailles:  on  les  nomme  glandes  écai  lieu  les.  4.  Les- 
plantes  à  fleurs  labiées  ont  des  glandes  globulaires 
qui  fe  trouvent  dans  de  petites  cavités  plus  ou 
moins  fphériques  comme  les  glandes  elles  -  mêmes. 
5.  Les  glandes  lenticulaires,  en  .forme  de  lentille 
ronde  ou  obiongue ,  fe  montrent  fur  le  bouleau  & 
autres.  6.  Les  pêchers,  les  abricotiers,  les  acacia, 
les  granadiîles  ,  ont  des  glandes  h  godet ,  c’efl-à- 
dire,  qui  en  s’ouvrant  forment  une  efpece  de  taOe 
ou  de  godet.  7.  Enfin  les  glandes  utriculaîres  font 
des  efpeces  d’utricules  dont  les  tiges  &  les  feuilles 
des  joübarbes  6c  des  refeda  font  chagrinées;  elles 
s’élèvent  au  defius  de  la  furface  des  feuilles,  com¬ 
me  les  pullules  fur  la  peau  des  hommes  attaqués  de 
la  maladie  appelîée  porcelaine. 

On  voit  que  dans  toutes  ces  différences  il  n’eft 
fait  aucune  mention  de  la  grandeur  ni  de  la  peti- 
teffe  des  glandes.  Il  n’en  efl  pas  plus  queffion  dans 
le  détail  des  filets  ou  poils  des  plantes.  On  les 
divife  feulement  en  filets  à  mamelon  globulaire  , 
filets  cylindriques,  filets  coniques,  filets  en  poin¬ 
çon  ,  filets  en  larme  hatavique  ou  en  maffue ,  filets 
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à  capule,  filets  en  aiguille  courbe ,  filets  en  crofîe , 
filets  en  hameçon  ,  filets  en  crochet  ,  filets  en 
y  -  grec  ,  filets  en  navette  ,  filets  en  alêne  ,  filets 
articulés  ,  filets  à  valvules ,  filets  grainés ,  filets  à 
nœuds  ou  nouveux  ,  filets  à  goupillons  ,  filets  en 
plumes  ,  filets  en  houppe  (*). 

Dans  la  diflribution  du  régné  animal  en  fes  efpc~ 
ces,  a-t-on  jamais  penfé  à  prendre  une  propriété 
particulière  de  l’animal,  commune  à  tous  les  ani¬ 
maux,  &  à  la  graduer ,  pour  tirer  de  ces  différens 
dégrés ,  l’idée  d’autant  d’efpeces  animales  ?  Ce 
feroit  ,  fans  contredit ,  la  plus  vaine  de  toutes  les 
méthodes.  Elle  n’auroit  pourtant  rien  de  plus 
extraordinaire  ,  que  celle  de  ceux  qui  différencient 
les  efprits  par  les  dégrés  feuls  de  la  penfée. 

Ils  vont  jufqu’à  prétendre  que  la  diverfité  fpécifi- 
que  des  efprits  félon  le  plus  &  le  moins  d’étendue 
de  leur  intelligence  ,  efi;  un  fait  plutôt  qu’une  hy- 
pothefe.  Ils  apportent  en  preuve  l’ame  des  bêtes 
qui’penfe  réellement,  félon  eux,  mais  dont  la  con- 
noiffance  eft  circonfcrite,  difent-ils,  par  un  cercle 
très  étroit  d’idées  qu’elle  ne  palfe  point.  L’intelli¬ 
gence  de  l’ame  humaine  s’élève  plus  haut  :  cette 
efpece-ci  raifonne ,  conno'ît  les  Etres  moraux  , 
contemplent  des  vérités  qui  paffent  la  portée  des 
efpeces  inférieures.  Il  y  a  aufii  des  vérités  aux¬ 
quelles  l’efprit  de  l’homme  ne  peut  atteindre,  parce 
qu’elles  ne  fe  découvrent  que  par  des  dégrés  de 
penfée  dont  il  n’eft  pas  fufceptible.  Au  deliüs  de 
l’homme,  il  y  a  de  purs  efprits  qui  connoiflent  ce 
qu’il  ignorera  éternellement: ils  ont  une  plus  grande 
force  de  penfée  que  lui ,  laquelle  monte  encore  par 
degrés  ,  &  forme  des  efpeces  d’intelligences  les 
unes  fupérieures  aux  autres  ,  jufqu’à  la  derniere 
efpece,  l’intelligence  infinie  qui  eft  Dieu. 


(*)  Hiftoirc  &  Mémoires  de  l’Académie  Royale  des  Sciences  de 
Paris,  année  1745. 
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S’il  eft  quelque  chofe  dans  cet  expofé  ,  qu’on 
doive  regarder  comme  un  fait,  c’en  eft  la  moindre 
partie  ,  cela  feul  qui  regarde  l’efprit  de  l’homiVie. 
Tout  le  refte  eft  conjeéture  &  méprife.  A-t-on  vu 
ce  qui  fe  pafle  dans  l’intérieur  des  bétcs,  pour  affu- 
rer  qu’elles  penfent? 

Leurs  aétions  annoncent  un  principe  au-deflus  de 
la  matière  :  donc  c’eft  une  ame  perdante. . . 

Suppofition  gratuite,  conclufion  mal  tirée!  Leurs 
aétions  annoncent  un  principe  aü-deilus  de  la  ma¬ 
tière?  ..  Je  fuis  bien  éloigné  d’être  machinifte  à  la 
façon  de  Delcartes  ,  mais  ne  lâchant  pas  tout  le 
parti  que  celui  qui  a  fait  ce  qui  n’étoit  pas,  peut 
tirer  de  la  matière  qui  eft,  je  ne  déciderai  point 
affirmativement  que  tout  ce  qui  eft  appeîlé  la 
fcience  des  bêtes ,  ne  puiffe  procéder  d’un  principe 
matériel.  Je  fuppofe  qu’elle  n’en  procede  pas  ; 
faut-il  qu’elle  ait  pour  caufe  une  lubftance  penfante 
jufqu’à  un  certain  dégré?  Je  ne  connois  que  la  pen- 
iée  de  mon  ame.  Quelque  foible  ,  imparfaite  & 
bornée  que  vous  la  iuppoliez  dans  un  chien  ou  un 
finge  ,  elle  étoit  encore  moindre  dans  moi ,  aux 
premiers  jours  de  mon  enfance.  Ainli  j’étois  alors 
d’une  efpece  au-deffous  du  chien  &  du  finge  ,  & 
aujourd’hui  je  leur  fuis  fupérieur.  Quelle  confufion 
dans  l’échelle  des  elprits,dont  une  efpece  fe  trouve  ' 
tantôt  plus  haut  &  tantôt  plus  bas  qu’une  autre, 
félon  qifelle  porte  le  caraétere  du  genre  plus  ou 
moins  marqué  !  .  elle  montre  bien  l’infuffifance 
de  cette  diftinétion! 

S’il  y  a,  dans  la  brute,  un  principe  immatériel, 
il  a  des  facultés  qui  lui  font  propres  ,  &  qui  font 
très  différentes  des  nôtres.  On  prend  les  unes 
&  les  autres  pour  des  dégrés  d’une  même  fa- . 
cul  té.  Sur  quel  fondement?  Je  l’ignore.  Mais  je 
fais  qu’on  s’efforce  en  vain  d’établir  cette  diffé¬ 
rence  fpécifique  fur  les  dégrés  de  la  penfée.  C’efl 
comme  fi  l’on  vouloit  que  la  fenfibilité  parmi  les 
hommes  les  partageât  en  efpeces  diverfes  ,  dont 
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la  première  feroit  remplie  par  ceux  de  la  fenfibi- 
lité  la  plus  délicate,  &  la  derniere  par  les  hommes 
du  fens  le  plus  obtus;  ou  que  dans  la  progreffion 
naturelle  des  nombres ,  chacun  d’eux  fût  d’une 
elpece  différente  du  précédent,  parce  qu’il  s’élève 
d’une  unité  ou  d’un  dégré  fur  lui. 

Les  elpeces  font  des  incommenfurables ,  fi  j’ofe 
m’exprimer  ainfi.  C'eft  le  propre  de  la  différence 
fpécifique.  Toute  étendue  ,  pour  grande  qu’elle 
foit,  peut  fe  mefurer  par  une  moindre,  &  celle-ci  fe 
répéter  en  entier  ou  en  partie  jufqu’à  égaler  l’autre, 
jufqu’à  la  furpaffer.  Il  en  eft  de  même  de  la  gran¬ 
deur  numérique  ,  qui  toujours  mefurable  par  la  plus 
petite,  n’en  différé  que  numériquement.  Les  efpe- 
ces  ont  un  autre  diftinétif.  Dans  la  méthode  de 
Tournefort,  toutes  les  plantes  ont  des  fleurs,  mais 
chaque  elpece  a  des  fleurs  différentes  de  toutes  les 
autres.  La  grandeur  des  fleurs  n’y  entre  pour  rien , 
de  forte  que  deux  plantes  avec  des  fleurs  de  la  mê¬ 
me  grandeur  font  des  efpeces  diftinétes  &  très  bien 
caraétérifées ,  tandis  que  d’autres  qui  n’ont  que  des 
fleurs  imperceptibles  &  vifibles  feulement  au  mi- 
crofcope,  le  trouvent  de  la  même  efpece  que  de 
grands  arbres  à  fleurs  hautes  &  larges. 

on  ne  fe  figure  donc  pas  l’échelle  des  fubftan- 
ces  immatérielles  ,  graduée  de  telle  maniéré  que 
chaque  efpece  ait  tout  ce  qu’a  l’efpece  inférieure, 
&  quelque  chofe  de  plus.  S’il  étoit  ainfi  ,  comme 
les  individus  commencent  d’exiffer  au  moindre 
terme  poiïible  ,  qu’ils  n’ont  pas  d’abord  toute  la 
perfection  de  leur  efpece,  mais  qu’ils  l’acquierent 
graduellement ,  on  feroit  réduit  à  admettre  une  très 
grande  abfurdité ,  lavoir  que  chaque  individu  chan¬ 
geait  d’efpece  à  chaque  moment  de  fon  exiffençe 
auquel  les  facultés  croîtroient. 

Je  vais  entrer  dans  une  autre  confidération  à  la¬ 
quelle  on  n’oppofe  que  des  paralogifmês. 

Qui  que  vous  foyez,  qui  dites  que  les  bêtes  p en- 
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fent,  &  que  tous  les  efprits  fe  reflemblent  en  na¬ 
ture,  en  ne  défignant  pas  autrement  cette  refîem- 
blance  que* par  l’attribut  commun  de  la  penfée,  je 
raifonne  félon  vos  principes.  Je  veux  prouver  par 
eux  feuls  que  fi  Dame  des  bêtes  penfe  réellement 
&  en  rigueur  métaphyfique ,  il  vous  eft  impoffibîe 
de  me  démontrer  qu’elle  ne  puiffe  pas  pënfer  auflî 
parfaitement  que  les  hommes  &  les  anges.  Les 
efpeces  doivent  néanmoins  avoir  des  bornes  qu’il 
ne  Doit  pas  en  leur  pouvoir  de  franchir,  afin  qu’el¬ 
les  ne  puifletit  fe  confondre. 

Nos  âmes  fouffrent  beaucoup  de  l’imperfeétion 
de  nos  organes.  Notre  intelligence  eft  referrée  , 
engourdie,  arrêtée  par  la  foiblefle  de  notre  cerveau 
dans  le  premier  âge ,  par  fa  diftenfion  dans  le  fom- 
meil,par  les  vapeurs  qui  s’y  élevent  après  le  repas, 
par  la  contraction  &  le  tiraillement  de  fes  fibrilles 
pendant  le  délire.  Vous  èn  convenez.  Vous  ajou¬ 
tez  qu’elle  n’eft  pas  capable  ,  'dans  l’économie  ac¬ 
tuelle,  de  bien  des  connoiflânces  qu’elle  aura, quand 
une  fois  elle  fera  dégagée  de  cette  malle  corporelle 
qui  l’enveloppe.  Reftons-en  là.  A  force  de  s’appe- 
fantir  fur  une  matière  on  rifque  de  l’embrouiller. 

En  fuivant  votre  raifonnement,  je  dis  :  L’ame  qui 
montre  plus  de  jugement ,  plus  de  raifon ,  plus  de 
génie,  eft  celle  qui  réfide  dans  un  cerveau  plus  ar- 
tiftement  organifé.  Elle  en  dépîoieroit  beaucoup 
moins  avec  des  organes  plus  grofiters.  Dans  une 
machine  fembîable  à  celle  des  bêtes  ,  elle  n’en 
montreroit  pas  plus  qu’une  bête.  Vous  devez  m’ac¬ 
corder  la  poflibilité  de  cette  progreflion  defcen- 
dante.  L’afcendante  eft  aufïi  poffible.  L’ame  des 
bêtes  fouffre  de  la  groffiéreté  de  l’inftrument  par 
lequel  elle  penfe.  Avec  des  organes  plus  fubtiîs  & 
plus  déliés  ,  elle  déploieront  plus  de  perfections. 
Dans  un  cerveau  de  la  trempe  de  celui  de  Leibnitz, 
elle  ne  lui  céderoit  en  rien  pour  la  profondeur  &  la 
force  du  raifonnement.  Elle  s’élèvera  encore  fort 
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au-deflus  d’un  fi  grand  génie,  quand  elle  quittera  la 
machine  groiïiere  qu’elle  anime  à-préiént. 

Je  pourluis:  Lorfque  les  âmes  des  bêtes  &  celles 
des  hommes  auront  dépouillé  les  unes  le  corps  qui 
les  tient  au-delïous  de  l’humanité,  les  autres  celui 
qui  les  rend  inférieures  à  la  fpiritualité  pure,  elles 
fè  reflembleront  en  tout,  ayant  les  mêmes  perfec¬ 
tions  au  même  dégré.  D’où  viendroit  le  plus  ou 
moins  d'étendue  de  leurs  facultés,  s’il  y  en  avoit? 
Seroit-ce  de  leur  nature? Point  du  tout,  car  vous  les 
dites  de  la  même  nature.  De  leurs  bornes?  Qu’eft- 
ce  que  cela  lignifie?  Les  bornes,  ne  viennent  point 
des  bornes.  Les  facultés  des  Etres ,  avec  les  limites 
de  ces  facultés,  ont  leur  principe  dans  la  nature 
même  des  Etres:  j’entends  leurs  bornes  efïentielles  , 
&  non  pas  leur  plus  ou  moins  de  développement 
que  des  accidens  peuvent  occafionner.  D’où  je  con¬ 
clus  qu’il  ne  peut  pas  être  elfentiel  à  la  même  na¬ 
ture,  d’être  ici  plu^fcornéc  dans  fes  facultés,  &  là 
plus  étendue.  S’il  arrive  qu’elle  fe  montre  plus  par¬ 
faite  dans  un  individu  que  dans  un  autre,  la  caufe 
en  efl  accidentelle.  Enfuite  ,  comme  cet  accident 
n’ell  que  paffager  ,  dès  qu’il  ceüera,  la  nature  fe 
fera  voir  au  même  dégré  de  perfection  dans  les 
deux:. 

Uns  différence  fpécifique  eflune  différence  eflen- 
tielle  &  invariable.  Il  n’y  a  point  de  différence  es- 
fentielle  entre  deux  eflences  femblabîes.  Toute 
différence  cafuelle  peut  croître,  diminuer,  &  doit 
s’évanouir  tôt  ou  tard. 

Je  vous  écoute.  Vous  dites  que  î’ame  des  bêtes 
peut  penfer  dans  un  autre  ordre ,  &  d’une  autre  ma¬ 
niéré  que  la  nôtre:  de  forte  que  la  plus  haute  penfée 
de  la  brute,  foit  toujours  inférieure  à  nos  penfées... 

Vous  vous  tendez  un  piege  à  vous  -  même  pour 
vous  y  lailfer  prendre.  Expliquez-moi  ce 'que  ligni¬ 
fient  ces  mots  ,  penfer  dans  un  autre  ordre  d'une 
autre  maniéré  que  le  Jeul  0  dre  &  la  feule  façon  de 
penfer  que  vous  conceviez  ?  Ce  mot  penfer  efl  une 
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copie  verbale  d’une  idée  que  votre  efprit  fe  forme 
d’après  telle  opération  ou  modification  de  lui-mê¬ 
me.  Il  n’exprime  que  la  penfée  de  l’ordre  &  de  la 
façon  de  la  vôtre.  Dire  que  les  brutes  penfent  dans 
un  autre  ordre  que  vous,  c’efl  dire  qu’elles  ne  pen¬ 
fent  point  ,  parce  que  ce  mot  penfer ,  dans  votre 
bouche ,  efi  incapable  d’exprimer  une  forte  de  pen¬ 
fée  que  vous  ne  connoilfez  pas.  Vous  vous  rappro¬ 
chez  de  mon  fentiment  fans  le  vouloir:  tel  efi  l’em¬ 
pire  de  la  vérité.  Une  faculté  d’un  ordre  &  d’une 
forte  différente  d’une  autre  faculté  ,  ne  reffemble 
pas  à  celle-ci  en  nature,  &  en  différé  plus  intime¬ 
ment  que  par  des  degrés  d’extenfion.  Ainfi  accor¬ 
dez  vous.  Ou  bien  dites  que  les  bêtes  penfent  natu¬ 
rellement  dans  le  même  ordre  &  de  la  même  ma¬ 
niéré  que  vous  penfez ,  avec  la  feule  diflinélion  ac¬ 
cidentelle  que  l’organifation  diverfe  de  vos  cerveaux 
refpeétifs  met  entre  le  développement  -de  vos 
efprits,  tant  qu’ils  y  refient  aifechés,  laquelle  s’é- 
-  vanouira  au  fortir  de  vos  corps.  Ou  bien,  convenez 
que  ce  qui  vous  femble,  en  eux,  un  dégré  d’intel¬ 
ligence  au  defious  de  la  vôtre,  efi:  une  faculté  dif¬ 
férente  en  nature  de  l’intelligence.  Au  refie  l’un  & 
l’autre  parti  mènent  directement  à  conclurre  que  la 
différence  fpécifique  des  efprits  n’a  pas  pour  fonde¬ 
ment  les  dégrés  d’une  même  faculté. 

S’il  y  a  des  vérités  qui  furpaffent  la  portée  de 
l’efprit  humain  ,  &  qui  fe  manifeflent  à  d’autres 
efprits  , .  ce  n’efl  pas  qu’il  manque  au  premier  des 
dégrés  d’intelligence  pour  y  atteindre,  qui  fe  trou¬ 
vent  dans  les  autres.  C’efl  plutôt  qu’elles  paffent 
toute  intelligence,  &  que  la  connoiflance  n’en  peut 
être  acquife  que  par  une  faculté  fupérieure  à  l’in¬ 
telligence.  L’ignorance  de  ces  vérités  efi  pour 
l’efprit  humain  un  accident, ou  une  nécefiité.  N’efl- 
ce  qu’un  accident?  Elle  difparoîtra  donc  dans  une 
fltuation  plus  heureufe  que  l’état  préfent  :  car  rien 
n’efl  fait  en  vain.  Alors  deux  efpeces  feront  con¬ 
fondues,  l’intelligence  de  l’homme  fera  au  dégré 
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de  celle  de  l’efprit  pur.  Cette  ignorance  eft -elle 
une  nécefïïté  ?  Elle  a  donc  fa  raifon  dans  le  principe 
même  de  l’intelligence.  Et  plus  j’y  réfléchis,  plus 
je  me  démontre  qu’un  principe  qui  ignore  naturel¬ 
lement  &  néceffairement  telles  vérités  ,  différé  en 
nature  d’un  autre  principe  qui  les  connoît  naturelle¬ 
ment.  Quand  on  m’aura  prouvé  avec  autant  de 
clarté  ,  que  de  deux  principes  naturellement  fembla- 
bles ,  il  eft  de  la  nature  de  l’un  d’ignorer  ce  qu’il 
eft  de  la  nature  de  l’autre  de  connoître,  je  refierai 
indécis  entre  deux  contradiéloires  également  lumi- 
neufes. 


CHAPITRE  XL  II. 

Que  la  faculté  de  penfer  efl  une  propriété  fpécifique 
6?  propre  de  notre  ame  feule . 

3NT otre  ame  eft  pour  nous  comme  ces  objets  qui 
échappent  à  une  trop  grande  diftance ,  ou  que  l’on 
voit  confufément  lorfqu’ils  font  trop  près.  Si  dé¬ 
tournant  les®  yeux  de  ce  qui  fe  paffe  dans  notre 
efprit,  nous  voulons  l’obferver  dans  celui  des  au¬ 
tres  hommes,  qui  lui  reffemble,  notre  vue  ne  va 
pas  fi  loin.  Si  donnant  dans  l’autre  excès,  nous  cher¬ 
chons  à  voir  notre  ame  dans  elle-mcme,  nos  yeux 
éblouïs  n’apperçoivent  plus  rien.  Le  milieu  conve¬ 
nable  pour  la  bien  voir,  c’eft  la  méchanique  de  fes 
opérations.  J’en  ai  donné  les  principes  dans  la  qua¬ 
trième  partie:  Je  fuppofe  que  le  Leéteur  fe  les  rap¬ 
pelle.  Je  vais  les  employer  à  examiner  comment 
notre  ame  eft  modifiée,  ce  que  c’eft  que  p  en  fer, 
ce  qu’il  faut  pour  penfer  :  le  réfultat  de  ces  obfer- 
fervations  nous  mènera  à  conclurre  que  des  Etres  qui 
n’ont  pas  l’inftrument  ou  le  moyen  de  penfer  ,  ne 
penfent  point. 
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Les  opérations  de  l’ame  s'exécutent  toutes  à 
l’aide  des  organes  du  corps.  Iî  n’en  faut  excepter 
aucune.  On  ne  conçoit  pas  comment  elle  pourroit 
penfer  fans  ces  organes  qui  lui  fervent  encore  à 
connoître  que  fans  leur  fecours  elle  ne  recevrait  au¬ 
cune  impreffion  extérieure  ni  intérieure.  11  n’eft 
pas  probable  qu’elle  penfât  avant  le  premier  déve¬ 
loppement  organique  du  germe  corporel.  Nous 
n’imaginons  pas  qu’elle  pût  penfer  alors.  Elle  pen- 
foit  d’une  maniéré  enfantine  dans  les  organes  de 
l’enfance  :  fes  penfées  ont  acquis  de  la  force ,  de  la 
folidité ,  &  de  la  confiftance  avec  eux-.  Elle  a  déliré 
dans  les  dérangemens  du  cerveau.  Elle  fent,  voit, 
goûte  ,  touche,  entend  &  penfe  diverfement  ,  en 
raifon  de  la  diverfité  des  leos.  Leur  foibleflé  Tab- 
bat  :  leur  agitation  la  trouble  :  leur  defordre  la  rend 
furieufe  :  elle  fe  calme  avec  eux.  Elle  juge  diver¬ 
fement  fur  le  différent  rapport  des  fens.  En  un 
mot  ,  elle  connoît  par  le  mmiftérc  des  fens.  Son 
intelligence  ne  fe  conçoit  point  fans  une  affinité 
très  proche  avec  l’organique  du  corps,  ni  l’exercice 
de  cette  faculté  fans  une  dépendance  totale  de  l’ap¬ 
pareil  fibrillaire  du  cerveau. 

Je  ne  fuis  point  tenté  de  confondre  deux  chofcs 
auffi  différentes  que  mon  ame  &  moft  corps  ,  ni 
leurs  modifications  refpeétives.  Il  me  femble  feu¬ 
lement  que  la  penfée  ne  fe  peut  concevoir  fans  une 
liaifon  au  corps,  puisqu’elle  n’exifte  que  dépendam- 
ment  du  corps  ,  quoiqu’elle  ne  foit  pas  dans  le 
corps.  De-làla  notion  que  nous  avons  de  la  penfée, 
porte  un  certain  caraétere  corporel ,  qui  en  eff  ab- 
folument  inféparabie  ,  &  lui  effc  intrinféquement 
inhérent. 

Cette  madere  eff  un  grand  fujet  de  méditation. 
Quiconque  aura  la  force  de  l’approfondir,  fendra 
que  s’il  perdoit  fon  corps  ,  il  perdroit  Tunique 
moyen  pour  lui  de  penfer  qui  lui  foit  connu.  Il  fen¬ 
dra,  même  en  diftinguant  la  penfée  de  î’inferument 
de  la  penfée ,  qu’elle  n’exifte  que  par  lui  (non  dans 
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lui) ,  &  qu’elle  n’exiftcroit  pas  fans  lui.  Et  infailli¬ 
blement  il  terminera  ainfi  fa  méditation  philofophi- 
que:  La  notion  que  j’ai  de  la  penfée,  me  la  repré¬ 
fente  comme  le  produit  d’un  efprit  uni  à  un  corps , 
en  d’autres  termes  ,  comme  la  modification  d’un 
efprit ,  opérée  par  l’entremife  d’une  portion  de  ma¬ 
tière  qu’il  anime.  Donc  cette  notion,  la  feule  que 
je  puifle  avoir  de  la  penfée,  ne  convient  qu’à  l’ame 
humaine ,  &  n’cft  en  aucune  façon  ,  applicable  à 
des  Etres  qui  n’ont  point  de  corps. 

Nous  ne  rangeons  parmi  les  animaux  que  les  Etres 
dans  qui  nous  appercevons  le  caraétere  de  l’anima¬ 
lité,  quelle  que  ioit  la  combinaifon  des  idées  qui 
forment  cette  marque  diftinétive.  Quel  que  foit  en¬ 
core  le  caraétere  qui  diftingue  l’homme  des  autres 
animaux,  nous  ne  mettons  au  rang  des  hommes  que 
ceux  qui  le  portent.  Pourquoi  s’écarter  de  cette 
réglé  dans  la  diftribution  des  efprits  V  Puifque  nous 
n’appecevons  la  penfée  que  dans  une  feule  efpece, 
ne  ieroit  -  il  pas  naturel  de  la  regarder  comme  parti¬ 
culière  à  cette  efpece  dans  laquelle  on  ne  doit  pas 
admettre  des  efprits  qui ,  loin  de  nous  être  connus 
comme  penfans,  manquent  vifiblement  d’une  condi¬ 
tion  requife  pour  penfer.  Jufqu’à  ce,  que  nous  ayjons 
commerce  avec  les  efprits  purs,  jufqu’à  ce  que  nous 
fâchions  qu’ils  penfent  réellement  ,  craignons  de 
leur  attribuer  ce  qui  n’eft  que  dans  nous. 

On  conviendra  allez  en  général  que  les  efprits 
purs  ne  peuvent  être  modifiés  d’aucune  façon  hu¬ 
maine.  Cet  aveu  me  fuffit.  La  penfée  eft  une  modi¬ 
fication  de  l’homme.  Concluez. 

Toutes  les  opérations  de  notre  ame  portent  le 
caraétere  du  corps  qui  influe  fi  fortement  fur  elles. 
Des  opérations  purement  fpirituelles  n’ont  pas  ce 
caraétere  :  elles  en  ont  un  autre  qui  nous  efi;  incon¬ 
nu  à  la  vérité ,  mais  qu’il  n’cft  pas  plus  légitime  de 
confondre  avec  celui  de  notre  penfée ,  que  de  pré¬ 
tendre  que  ce  foit  une.  même  chofe  d’exifter  avec 
un  corps  &  d’exifter  fans  corps.  Les  facultés ,  dont 
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des  opérations  fi  diffemblables  font  l’exercice,  ont 
la  même  différence  caraétéri  (tique  entre  elles  ;  & 
je  la  crois  plus  fondement  établie  que  par  les  dégrés 
d’une  même*  faculté  ,  dont  nous  avons  vu  l’inapti¬ 
tude  à  cet  effet. 

Il  ne  faut  pas  fuppofer  qu’il  foit  néceffaire  d'avoir 
une  idée  de  l’efpecedes  facultés  de  ces  efpritspurs, 
pour  la  juger  différente  de  celle  des  nôtres  ,  ni  fe 
flatter  qu’il  fuffife  de  l’imaginer  femblable  intrinfé- 
quement,  &  plus  parfaite  dans  la  forme  ,  pour  s’as- 
lùrer  qu’elle  l’eft  véritablement.  Quant  à  ce  der¬ 
nier  point,  l’imagination  ne  conduit  à  rien,  lorf- 
qu’il  s’agit  de  chofes  que  l’expérience  réelle  ne 
découvre  point.  Du  refte  ,  je  connoîtrois  auffi  bien 
l’efpece  des  facultés  de  l’efprit  pur ,  que  celle  des 
miennes ,  &  je  n’en  ferois  pas  plus  fur  de  leur  dif¬ 
férence  (pacifique,  puifqu’elle  réfulte  de  celle  qu’il 
y  a  entre  fe  modifier  dépendamment  d’une  machine 
organifée,  &  fe  modifier  fans  cette  machine. 

Ce  que  je  propofois  au  commencement  de  ce 
chapitre  fous  la  forme  d’un  foupçon  &  d’une  pro¬ 
babilité  ,*  devient  à  préfent  une  vérité  démontrée. 
La  penfée  n’efl;  pas  un  produit  de  l’efprit  feul  , 
mais  la  modification  d’un  efprit  par  le  miniftere  or-  ~ 
ganique  d’un  corps  qui  lui  e(t  approprié.  Pour  nous 
en  mieux  affurer,  analyfons  la  penfée  :  réfolvons- 
la,  pour-ainfi-dire ,  en  fes  parties  élémentaires. 


CH  A- 
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CHAPITRE  XLIIL 


Suite . 

Recherches  particulières  fur  l'idée  que  vous  avons  de 
l'intelligence  ,  é?  les  élémens  dont  elle  eft  formée . 
Ce  qu'elle  préfente  réellement  à  Vefprit. 

J e  m’arrête  volontiers  aux  queftions  intéreffantes 
qui  ont  rapport  à  mon  fujet.  J’infifte  avec  une 
application  &  un  goût  particuliers  fur  celles  que  je 
crois  les  plus  eflentielles.  La  crainte  de  me  trom¬ 
per  ,  &  le  refpeét  que  je  dois  au  public ,  m’en  font 
un  devoir. 

Origine  de  Vidée  que  nous  avons  de  l'intelligence  : 
élémens  dont  elle  fe  forme. 

N’appcrcevant  pas  les  facultés  des  Etres  en  elles- 
mêmes  ,  nous  les  fajfiffons  par  leurs  effets.  Notre 
intelligence,  quoique  notre  propre  faculté,  ne  nous 
eft  connue  que  par  l’exercice  que  nous  en  faifons. 
Ce  font  fes  aétes  feuls, comme  appercevoir,  croire, 
douter,  affirmer,  nier,  &  autres,  qui  nous  la  mani- 
feftent.  Si  nous  n’avions  jamais  exercé  notre  fa¬ 
culté  de  penfer ,  nous  ne  la  connoîtrions  pas  ,  & 
nous  la  connoiffons  félon  l’étendue  &  la  propor¬ 
tion  de  fes  aétes.  Quand  nous  aurions  le  pouvoir 
d’acquérir  beaucoup  plus  d’idées  &  de  connoiflances 
que  nous  n’en  avons  acquifes  ,  nous'  ne  fentirions 
pas  cette  capacité ,  ou  le  lurplus  de  cette  capacité 
que  nous  n’avons  pas  éprouvé.  Les  aétes  réfléchis 
de  notre  intelligence,  font  les  premiers  élémens  de 
l’idée  que  nous  avons  d’une  telle  faculté.  Confidé- 
rons  un  inftant  ces  aétes  &  leurs  appartenances. 

J’y  apperçois  beaucoup  de  phyfique.  Ils  ne  par¬ 
tent  pas  de  la  fubftance  corporelle ,  comme  de  leur 
Tome  II.  L 
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principe  produ&if.  A  cela  près  ,  ils  y  font  liés 
d’une  maniéré  fi  intime  qu’ils  ne  fe  déploient  que 
par  fon  concours  ;  de  forte  que  l’influence  des  orga¬ 
nes  fur  ces  aélcs  doit  être  mife  encore  au  rang  des 
élémens  qui  compofent  notre  idée  de  l’intelligence. 
C’efi  ce  qui  m’a  fait  appeller  ailleurs  les  fibres  du 
cerveau,  des  fibres  intelleéluelles  ,  c’eft-à-dire  non 
des  fibres  qui  penfent  ,  mais  des  fibres  qui  font 
penfer  Famé.  Elles  la  font  fi  bien  penfer,  que  fans 
de  tels  organes  elle  ne  penferoit  point.  La  penfée 
n’efi:  pas  une  opération  organique  en  ce  fens  que 
les  organes  penfent.  Elle  l’efl  en  ce  fens  que  la 
faculté  dont  elle  efl  un  a&e ,  efl  mife  en  aétion  par 
les  organes  corporels. 

Pour  tout  dire  en  peu  de  paroles ,  nous  n’aurions 
aucune  idée  de  l’intelligence  ,  fi  nous  n’avions  ja¬ 
mais  penfé  ,  &  nous  n’aurions  jamais  pcnfé  fans 
organes. 

Qu’on  fe  livre  aux  abftraétions.  Que  l’on  s’ef¬ 
force  de  concevoir  la  faculté  de  penfer  ,  fans  le 
rapport  de  dépendance  ,  ou  de  correfpondance  , 
qu’elle  a  avec  le  corps.  On  n’y  réuflira  pas.  Cela 
n’efl:  pas  plus  pofiible  que  de  faire  penfer  Faîne 
fans  l’intervention  de  la  feule  caufe  capable  de  la 
faire  penfer. 

La  penfée  efi:  une  impreflion  des  objets  exté¬ 
rieurs  ,  reçue  dans  l’ame  à  la  faveur  des  fens  ,  ou 
une  réflexion  de  l’ame  fur  une  impreflion  de  cette 
efpece.  C’efi:  la  loi  de  l’union  harmonique  des  deux 
fubflances ,  qu’il  ne  fe  pafie  rien  dans  l’ame  qui  n’ait 
fa  raifon  dans  le  plan  du  cerveau.  Le  cerveau  efl 
aufli  nécefiaire  à  l’ame  pour  pour  penfer  ,  que  la 
faculté  même  de  penfer.  L’exercice  de  celle-ci  dé¬ 
pend  entièrement  de  l’autre;  &  quand  la  puiffance 
n’agit  pas  immédiatement  par'  elle-même^  mais  par 
un  moyen ,  ce  moyen  efl  aufli  nécefiaire  à  l’aéte  que 
la  puiflance.  On  pourroit  donc  définir  l’intelli¬ 
gence,  la  faculté  de  penfer  dépendamment  de  l’ap¬ 
pareil  organique  du  cerveau.  Séparez  l’ame  de  cet 
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organe,  elle  ne  recevra  plus  d’impreffions ,  elle  ne 
réagira  plus  fur  ces  impreffions  ,  elle  ne  penfera 
plus.  La  penfée  n’efl  rien  ,  fi  elle  n’efl:  pas  le 
réfultat  d’une  impreffion  des  organes  fur  l’ame,  ou 
la  réaétion  de  Pâme  fur  une  telle  impreflion ,  ou  le 
fentiment  de  l’une  &  de  l’autre. 

Enfin  que  l’on  envifage  le  fujet  qui  m’occupe 
fous  toutes  les  faces  imaginables  ,  ou  reconnoîtra 
toujours,  pourvu  qu’on  ne  s’aveugle  pas,  que  les 
élémens  de  notre  idée  de  l’intelligence,  font  les 
aétes  de  cette  faculté ,  &  leur  dépendance  entière  & 
néceflfaire  de  l’organique  du  corps,  auquel  ils  tien* 
nent  auiîi  abfolument  qu’à  leur  caufe  produ&rice , 
quoique  d’une  maniéré  différente  ;  puifque  leur  caufe 
efl:  impuiflànte  par  elle  feule,  &  tout-à-fait  inhabile 
à  produire  tel  effet  fans  le  miniftere  des  fens. 

Ce  que  notre  idée  d'intelligence  préfente  réellement 

à  l’efprit. 

Cette  fécondé  confidération  tire  de  grandes  lu¬ 
mières  de  la  précédente.  L’idée  que  nous  avons  de 
l’intelligence,  nous  repréfente  la  faculté  d’apper- 
cevoir,  croire  ,  douter,  nier  ,  affirmer,  &  d’avoir 
toutes  les  autres  fortes  de  penfées  que  nous  avons 
eues.  Elle  ne  nous  repréfente  pas  cette  puiffance 
fous  une  autre  forme  que  celle  qu’elle  a ,  &  que . 
nous  avons  éprouvée.  C’en  efl:  une  copie  fidele  , 
qui  rend  tous  les  traits  de  fon  original ,  fans  les 
altérer,  fans  y  ajouter,  fans  en  rien  retrancher.  In¬ 
dépendamment  de  l’intuïtion  interne  de  cette  idée 
qui  n’y  démêle  rien  d’étranger  aux  aéfces  de  la  puis- 
fance  &  à  la  maniéré  dont  ils  ont  été  produits  ,  lî 
elle  contenoit  autre  chofe,  d’où  lui  feroit-il  venu  ? 
L’écho  ne  répété  point  des  paroles  qui  n’ont  pas  été 
prononcées.  Le  miroir  des  eaux  n’offre  à  la  bergere 
qui  s’v  regarde ,  que  les  grâces  naïves  qu’elle  a.  Ainfî 
l’idée  que  nous  avons  de  la  faculté  de  penfer ,  nous 
la  peint  telle  précifément  ,  &  de  la  maniéré  que 
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nous  Pavons  exercée,  c’efl-à-dire  comme  la  puis- 
fance  d’appercevoir  ,  de  connoître,  de  juger,  de 
penler  en  un  mot  par  Pintermede  d’un  corps. 

Voyons  encore  les  chofes  de  plus  près,  fi  nous 
pouvons.  L’intelligence  en  elle-même  efl  bien  la 
force  de  produire  des  penfées.  Mais  nous  ne  con- 
noiffons  pas  l’intelligence  en  elle-même.  Elle  nous 
efl  notifiée  par  fes  effets  :  nous  concluons  de  l’aéte 
à  la  puiflance.  Si  nous  voyions  l’intelligence  en 
elle-même,  cette  vue  nous  y  découvriroit  non  feu¬ 
lement  les  penfées  que  nous  avons  eues ,  mais  auffi 
toutes  celles  que  nous  pouvons  avoir,  ce  qui  n’efl 
pas.  L’idée  que  nous  nous  en  formons  n’efl  pas  prife 
de  ce  que  telle  faculté  efl  dans  foi.  Elle  fe  compofe 
plutôt  de  ce  que  fes  actes  nous  en  apprennent,  ainfi 
que  je  viens  de  le  dire.  Dès  lors  elle  nous  repré¬ 
fente  moins  la  faculté  de  penfer,  que  les  différens 
produits  d’une  telle  puiflance.  Et  dans  cette  exprès- 
lion  la  faculté  de  penfer ,  le  mot  penfer  efl  plus  clair, 
que  celui  de  faculté,  parce  que  nous  penfons  &  que 
nous  avons  le  fentiment  de  notre  penfée.  Mais  nous 
n’avons  point  celui  de  la  vertu  par  laquelle  nous 
penfons ,  &  d’ailleurs  rien  ne  nous  en  donne  l’idée. 
Si  pourtant  cette  vertu  fe  laifïe  faifir  par  quelque 
endroit,  c’efl  moins  parla  maniéré  dont  elle  efl  dans 
l’ame  ,  que  par  ce  qui  l’affèrvit  au  corps  pour  la 
production  de  fes  effets.  Toutes  fes  opérations  por¬ 
tent  la  marque  de  cette  fervi tude,  mieux  empreinte 
que  le  caractère  de  l’Etre  immatériel  de  qui  elles  font. 

Nous  voilà  entraînés  à  une  conclufion  qui  ne  fera 
peut-être  pas  du  goût  de  tout  le  monde ,  de  ceux 
fur  -  tout  qui  s’en  tiennent  à  une  métaphyfique  fu- 
peiiicielîe  pour  s’épargner  la  peine  d’approfondir. 
Faute  d’obferver  d’une  jufle  diftance  ce  qui  fe  paffe 
dans  notre  ame,  nous  ignorons  ce  que  c’efl  que  la 
penfée ,  &  l’ignorance  nous  mene  à  l’attribuer  faus- 
lement  aux  efprits  purs.  Quand  on  nous  parle  d’in¬ 
telligence  ,  nous  voudrions  pénétrer  la  fubftance 
même  de  notre  ame ,  pour  y  contempler  la  puis- 
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fance  de  connoître  :  fouhait  chimérique!  Et  nous 
négligeons  le  moyen  qui  nous  fait  pènfer  &  con¬ 
noître  :  négligence  impardonnable  ! 

La  penfée  nous  eft  plus  connue  comme  dépen¬ 
dance  du  corps ,  que  comme  une  appartenance  de 
l’efprit.  Prenez  garde  ,  je  ne  confonds  pas  Fim- 
preflion  organique  avec  ce  qui  lui  correfpond  dans 
Famé.  L’impreffion  organique  ,  j’entends  non  ce 
qui  arrive  à  l’origine  des  nerfs  dans  le  fiege  de 
Pâme j-  mais  l’a&ion  des  objets  fur  les  fens  /nous 
eft  plus  fenfibîe  que  ce  qui  lui  correfpond  dans  la 
fubftance  penfante.  Ce  qui  correfpond  dans  l’aine 
à  Fimpreffion  organique  ,  ne  nous  eft  même  connu 
que  pour  un  type  de  cette  impreffion.  Nous  ne  con¬ 
cevons  auffi  la  réflexion  de  l-’ame  fur  fes  propres 
opérations  ,  laquelle  lui  en  donne  la  notion  fenti- 
mentée,  que  comme  l’analogue  de  la  réaélion  des 
fibres  du  cerveau ,  ou  de  la  réfiftance  qu’elles  oppo- 
fent  3  en  raifon  de  leur  inertie  naturelle  (en  tant  que 
matière)  ,  aux  impulfions  qu’elles  reçoivent  de  la 
part  des  objets  qui  les  affe&ent.  De-là  ,  quoique 
je  ne  prenne  pas  le  jeu  de  l’organe  pour  la  pen¬ 
fée  de  l’ame  ,  tout  ce  que  la  notion  de  la  penfée 
a  de  pofitif  &  de  réel ,  tient  beaucoup  plus  au 
jeu  de  l’organe,  qu’à  la  vertu  de  l’Etre  fpirituel. 
La  penfée  eft  donc  plus  connue  en  tant  qùc  dé¬ 
pendance  du  corps  ,  que  comme  appartenance  de 
Pefprit.  S’efforce-t-on  de  la  concevoir  fous  ce  der¬ 
nier  rapport,  fans  le  premier,  on  n’y  conçoit  rien 
du  tout,  c’eft  peine  inutile.  Cela  doit  être,  puif- 
que  par  l’union ,  il  n’y  a  rien  dans  l’ame  qui  n’ait  fa 
raifon  dans  quelque  impreffion  furvenue  au  ferifo- 
rium.  Sous  l’autre  afped  la  cliofe  change.  Quoique 
le  fonds  de  mon  ame,  &  ce  qui  conftitue  dans  elle 
fes  facultés,  foient  pour  moi  des  inconnus,' il  me 
fuffit  de  l’avoir  fende  penfante  d’après  des  impres¬ 
sions  organiques ,  d’avoir  remarqué  qu’à  des  impres- 
fions  femblables  répondoient  les  mêmes  penfées ,  & 
que  des  organes  fpécifiquement  differens  lui  impri- 
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moient  des  idées  avec  la  même  différence  entre 
elles  ;  il  me  luffit  de  ne  penfer  &  de  ne  pouvoir 
penfer  que  par  le  moyen  de  mon  corps.  Sans  autre 
addition ,  comme  Fimpreffion  organique  fait  penler 
Famé ,  ainfi  l’idée  de  cette  impreffion  me  fert  à  con¬ 
cevoir  ce  qui  fe  pafle  dans  l’ame  en  conl'équence, 
au  moins  comme  un  analogue  de  Fimpreffion. 

L’ame  a  la  faculté  de  penfer  :  le  corps  n’a  que  la 
propriété  de  faire  penfer  Famé.  Il  femble  par  -  là 
que  l’ame  influe  plus  que  le  corps  dans  la  formation 
de  la  penfée.  D’accord.  Cependant  l’idée  de  l’in¬ 
telligence  nous  préfente  plus  de  phyflque  que  d’in¬ 
corporel.  J’en  ai  dit  la  raifon.  Cette  idée  eft  copiée 
non  fur  ce  qui  conftitue  la  faculté  intrinféquement , 
mais  fur  fes  aétes,  &  dans  fes  aétes  ce  qui  appar¬ 
tient  à  la  machine  efl:  plus  fenfible,  plus  conceva¬ 
ble  &  mieux  conçu  que  ce  qui  efl;  de  Famé.  Je  ne 
dis  pas  allez.  Il  faut  ajouter  qne  c’eft:  uniquement 
par  le  jeu  de  la  machine  que  nous  conje&urons  ce 
qui  arrive  dans  Famé.  Ici  je  dis  trop  :  nous  con- 
jeélurons  Amplement  que  par  l’aétion  du  corps  fur 
Famé  qui  n’efl:  qu’une  tranfmiffion  de  l’affeétion 
qu’il  éprouve  ,  l’ame  efl  modifiée  d’une  certaine 
façon  que  nous  appelions  penfée.  Dès-lors  l’intel¬ 
ligence  ,  telle  que  l’idée  nous  la  repréfente  ,  efl 
une  aptitude  de  Famé  à  être  modifiée,  ou  fl  vous 
l’aimez  mieux,  à  fe  modifier  en  fubftance  penfante 
par  Faélion  des  organes  corporels. 

,  Conclufion . 

Nous  nous  fournies  aflurés  qu’il  nous  étoit  impos- 
fible  de  rien  conno^tre  au-delà  de  ce  qui  nous  eft 
notifié  par  des  idées  qui  nous  viennent  des  fens  & 
de  la  réflexion..  L’idée  de  l’intelligence  ,  puifée 
dans  cette  double  fource,  foit  que  l’on  remonte  à 
Fanalyfe  des  élémens  qui  la  compofent,  foit  qu’on 
en  fixe  l’enfemble  &  la  complexité  ,  nous  la  fait 
toujours  connoître  pour  une  faculté  qui  ne  s’exerce 
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&  ne  fe  peut  exercer  que  par  le  miniftere  d’une  ma¬ 
chine  organifée.  Que  l’intelligence  ne  s’exerce  pas 
fans  l’intervention  du  corps ,  chacun  en  a  la  con- 
fcience  intime.  Qu’elle  ne  puifle  s’exercer  fans  un 
pareil  intermede  ,  ce  point  effc  une  conféquence  de 
l’autre.  Il  s’agit  de  l’intelligence  telle  que  nous  la 
concevons,  &  nous  concevons  qu’elle  dépend  né- 
celfair ement  ,  du  corps  quant  à  fon  exercice.  Une 
faculté  qui  dans  un  Etre  purement  fpirituel  fe  dé¬ 
ploie  fans  organes  corporels ,  n’eft  donc  pas  ce  que 
nous  comprenons  par  l’intelligence. 

Je  n’abonde  point  dans  mon  fens.  On  me  parle 
de  penfée  pure  ,  &  d’intelligence  purement  fpiri- 
tuelle.  Allons  à  la  découverte ,  poufiés  par  le 
fouffle  de  la  raifon.  Dans  quelques  plages  qu’il  nous 
conduife,  il  diiïipera  les  phantôines  ,  &  la  vérité 
feule  fe  montrera.  Ainfi  la  douce  haleine  des  zé- 
phirs  délivre  l’aurore  des  ombres  qui  la  dérobent  à 
nos  regards. 


CHAPITRE  X  L I V. 


Suite . 

0 11  il  riy  a  ni  penfée  pure  ,  ni  intelligence  purement 
^ spirituelle ,  c'eft-à-dire  une  intelligence  qui  fe  déploie 
indépendamment  d'un  corps* 

On  ignore  ce  que  feroit  la  penfée  ,  &  û  elle 
pourrait  être  fans  le  corps.  La  penfée  pure ,  & 
l’intelligence  purement  fpirituelle,  c’eft-à-dire  une 
intelligence  qui  fe  déploie  fans  organes  ,  font  des 
Etres  dont  nous  n’avons  pas  d’idée. 

Le  doute  ell  une  difcrétion  raifonnable  ,  quand 
les  motifs  de  crédibilité  font  égaux  de  part  &  d’au¬ 
tre  ,  ou  quand  aucun  côté  n’en  a  de  fuffifans  à  nous 
déterminer.  Mais  lorfque  tout  porte  ici  le  cara&ere 
de  l’évidence,  &  que  là  on  découvre  le  preftige  de 
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l’illufïon  à  la  place  d’une  raifon  lolide,  peut-on  res¬ 
ter  indécis?  Dès  que  la  penfée  efl  conçue  fous  la 
forme  d’une  modification  d’un  elprit  par  un  corps  , 
&  que  l’examen  le  plus  exaét  de  cette  conception 
en  a  montré  la  juftefie  inconteftable ,  c’ell  une  né- 
cefiité  d'avouer  qu’il  ne  peut  y  avoir  de  penfée  pu¬ 
re,  de  penfée  qui  foit  la  modification  d’un  efprit 
feul ,  fans  l’intervention  d’un  corps.  Dès  que  l’in¬ 
telligence  eft  conçue  comme  le  pouvoir  de  penfer 
par  la  médiation  d’un  corps ,  &  que  pour  mieux  fe 
convaincre  de  la  réalité  de  cette  idée  ,  on  lui  a  fait 
fubir  toutes  les  épreuves  imaginables  fans  y  décou¬ 
vrir  aucun  indice  de  falfification,  c’eft  le  droit  de 
la  conviction  de  fe  dire  :  Il  ne  peut  y  avoir  d’intel¬ 
ligence  pure,  d’intelligence  qui  fe  déploie  indépen¬ 
damment  de  tout  organe  corporel. 

Ceux  qui  nous  parlent  de  penfée  &  d’intelligence 
pures,  s’entendent-ils  bien?  Ne  veulent-ils  pas  défî- 
gner  par  ces  exprefiions  qui  s’excluent,  une  faculté 
&  un  aéte  très  différens  de  l’intelligence  &  de  la 
penfée?  Je  le  foupçonne,  &  l’épithete  pure  jointe 
au  mot  penjée  ou  intelligence ,  ne  me  permet  pas 
d’en  douter.  Ils  n’ont  point  l’expérience ,  ni  con- 
féquemment  la  notion  d’une  penfée  pure,  mais  ils 
conçoivent  bien  la  penfée  de  leur  ame,  qui  n’eft 
rien*  moins  que  purement  fpirituelle.  L’épithete 
pure ,  n’exprime  rien  depofitif,  rien  qui  foit  pré- 
fent  à  leur  efprit,  lorfque  leur  bouche  la  prononce, 
ou  que  leur  main  l’écrit.  Ils  la  joignent  au  fubftan- 
tif  penfée ,  pour  diffcinguer  cette  efpece  de  penfée  in- 
comprèhenfibîe ,  de  celle  qu’ils  comprennent  mieux. 
Il  arrive  de-là ,  &  telle  efl  leur  intention ,  que  de 
ces  deux  mots  penfée  pure ,  non  feulement  le  dernier 
n’a  point  de  fignification  pofitive  ,  mais  qu’il  ôte 
encore  au  premier  celle  qu’il  avoit.  Et  j’ofe  dire 
que  telle  eft  l’intention  des  philofophes  qui  les  joi¬ 
gnent  enfembîé  :  car  fi  le  premier  confcrvoit  fa  fi¬ 
gnification  propre, après  la  jonétion,  il  exprimeroit 
une  penfée  connue  ;  &  il  en  doit  défigner  une  incom 
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nue,  félon  eux.  Voilà  comme,  loin  de  devenir  plus 
fignificatif  par  cette  addition  ,  il  perd  fa  lignifica¬ 
tion  réelle  ,  &  n’en  a  plus  du  tout ,  puisqu’il  ne 
réveille  plus  aucune  idée  dans  l’efprit.  Dans  cet 
état ,  il  n’exprime  donc  pas  une  penfée.  En  effet 
une  penfée  pure,  une  penfée  inconnue,  une  penfée 
inconcevable  n’efl  pas  une  penfée  :  ou  bien  la  pen¬ 
fée  de  notre  ame  ,  penfée  connue  &  concevable, 
n’en  efl  pas  une. 

Un  même  terme  peut-il  lignifier  le  connu  &  l’in¬ 
connu?  L’un  détruit  l’autre.  Les  mots  ne  font  que 
des  lignes  arbitraires  de  nos  penfées.  Qui  le  nie  ? 
Mais  ils  font  toujours  des  lignes  de  nos  penfées,  de 
par-là  incapables  de  lignifier  autre  chofe  que  les 
idées  de  celui  qui  s’en  fert.  Ce  principe  efl  celui 
de  tous  ceux  qui  ont  jamais  réfléchi'  fur  l’inflitution, 
l’ufage  &  la  propriété  du  langage  (*).  La  préten¬ 
tion  efl  étrange,  fi  elle  n’efl  pas  rare!  Vouloir  que 
le  ligne  exprefîif  d’une  conception  telle  que  la  pen¬ 
fée  ,  lignifie  ce  qui  n’efl  pas  une  telle  conception  ; 
qu’il  lignifie  la  modification  d’un  efprit  opérée  par 
l’entremife  d’un  corps  ,  &  celle  d’un  autre  efprit 
opérée  fans  cette  entremife ,  l’idée  que  l’on  a  de 
celle  que  l’on  a  pas,  quelque  chofe  &  le  rien! 

On  ne  s’apperçoit  peut-être  pas  qu’en  foutenant 
l’intelligence  pure,  on  convient,  malgré  foi,  qu’il  s 
n’y  en  a  point.  Convenir  que  l’intelligence  pure 
n’efl  pas  ce  que  l’on  conçoit  feul  être  l’intelligen¬ 
ce  ,  c’eft-à-dire  la  faculté  d’avoir  des  penfées  à  la 
faveur  des  impreffions  organiques,  n’efl-ce  pas  con¬ 
venir  que  l’intelligence  pure  n’eft  pas  Inintelligence, 

&  conféquemment  qu’il  n’y  a  point  d’intelligence 
pure  ? 

Toute  faculté  qui  fe  déploie  indépendamment 
d’un  corps  n’efl  point  l’intelligence  ,  &  ne  peut 
porter  légitimement  ce  nom,  parce  que  la  dépéri 


(*)  Voyez  ci- devant  Note  ( a ). 
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dance  des  organes  corporels,  entre  comme  élément 
compofant  dans  l’idée  que  nous  avons  de  l’intelli¬ 
gence  ,  &  dans  l’intelligence  même  (Y). 


CHAPITRE  XL  V. 


Suite. 

L'illujion  des  abftraàions  tournée  en  preuve  contre  ceux 
qui  s'imaginent  que  V intelligence  abjlr active  ejl  V in¬ 
telligence  pure. 

IL  es  efprits  vifs  qui  pénètrent  d’abord  une  dé- 
monftration  &  toute  fa  force,  s’étonneront  de  me 
la  voir  retourner  de  tous  les  fens.  Si  je  la  tour¬ 
mente  ainfi ,  c’efl  pour  la  mieux  éprouver.  Je 
cherche  à  la  trouver  faufie  ,  pour  l’abandonner. 
Non:  je  ne  defire  ni  qu’elle  foit  vraie,  ni  qu’elle 
foit  faufie.  Je  veux  voir  ce  qu’elle  eft,  &  le  voir 
fi  bien  qu’il  ne  me  relie  plus  aucune  forte  d’inquié¬ 
tude.  Quelque  répugnance  que  j’aie  témoignée 
jufques  ici  pour  les  abflraétions ,  je  vais  m’y  prêter 
avec  une  difcrétion  philofophique  ,  afin  qu’on  ne 
me  puifîe  rien  reprocher.  La  fécurité  de  l’évidence 
vaut  bien  que  l’on  éprouve  le  menfonge  même. 


CO  h  feroit  bien  plus  expédient  de  dire  &  de  prouver  que  le 
corps  feul  pcnfe ,  &  que  l’homme  eft  tout  corps.  Alors  il  feroit 
décidé  que  la  penfée  étant  une  modification  de  la  matière,  ne  con- 
viendroit  pas  à  la  fubftancc  immatérielle. 

Je  n’ai  point  de  fyftômc  à  foutenir.  Si  je  crois  qu’il  eft  impoffible 
il  la  raifon  de  fe  démontrer  que  la  matière  ne  puiiïe  pas  penfer.  Je 
crois  suffi  impoffible  de  démontrer  qu’elle  penfe.  J’ai  toujours  dis¬ 
tingué  la  fubftancc  penfanic  ,  de  la  fubftance  matérielle ,  me  croyant 
plus  fondé  à  les  diftinguer  qu’à  les  confondre.  Toute  ma  phyflque 
des  efprits  le  prouve.  J'agis  trop  fincér.ement  avec  moi-môme,  pour 
fuppofer  ce  que  ie  ne  crois  pas ,  afin  d’en  tirer  des  confcquences  de 
prédilection.  Je  ne  me  fuis  jamais  dit  :  Je  veux  prouver  cela ,  cher- 


I 


CINQUIEME  PARTIE.  167 

Tant  de  favans  nous  difent  que  Dieu  &  les  anges 
font  de  pures  intelligences,  qu'il  femble  raifonna- 
ble,  finon  de  fe  rendre  à  leur  fentiment,  au  moins 
d’y  entrer  pour  le  reconnoître.  Je  tâche  donc 
d’abftraire  avec  eux  la  notion  que  j’ai  de  la  penfée, 
en  la  confidérant  fans  relation  ni  aux  objets  exté¬ 
rieurs  qui  agiflent  fur  mes  fens ,  ni  à  cette  impres- 
fion  fenfuelle ,  ni  à  fon  paflage  dans  l’ame:  je  la 
fixe  comme  (impie  modification  d’une  fubftance 
fpirituelle.  La  penlee  conçue  de  cette  façon  n’a 
plus  de  rapport  avec  le  corps  ;  elle  convient  à 
l’efprit  pur ,  puifqu’elle  n’a  plus  rien  de  ce  qui  em- 
pêchoit  qu’elle  ne  .lui  convint.  Voilà  un  aéle  de 
l’intelligence  pure. . . 

Ulufion  pure  !  Si  je  confidere  la  penfée,  comme 
(impie  modification  d’une  fubftance  fpirituelle  ,  je 
ne  la  confidere  plus  comme  penfée  :  car  on  eft  con¬ 
venu  que  la  penfée  n’étoit  pas  la  modification  d’une 
fubftance  fpirituelle  feule  agiflante.  Mon  abftrac- 
tion,  fuppofé  qu’elle  me  repréfente  quelque  chofe, 
ne  me  repréfente  pas  la  penfée,  mais  une  modifica¬ 
tion  quelconque  d’une  fubftance  quelconque.  En 
ce  fens  elle  convient  à  tout  efprit  qui  peut  être 
modifié,  puifqu’elle  énonce  l’aptitude  feule  à  être 
modifié  ,  &  pas  davantage.  Une  telle  précifion 
métaphyfique  dépouille  la  penfée  de  tout  ce  qui  la 
conftitue  la  penfée,  pour  ne  lui  laiftêr  qu’un  rap¬ 
port  vague  ,  tel  que  celui  de  modification.  Sans 


chons  des  principes  qui  l’appuient.  J’examine  les  principes  ,  fans 
m’inquiéter  des  conséquences.  L’indifférence  méthodique  fur  ce 
point,  eft  félon  moi  la  clé  qui  ouvre  le  temple  de  la  vérité.  En 
effet,  fi  le  principe  eft  vrai  ,  eft-ce  à  moi  de  répondre  des  confié- 
quences  ?  Ceux-là  feuls  doivent  en  répondre  qui  les  déduifient  mal. 

La  matière  ne  penfe  pas.  Je  n’ai  pas  befoin  de  la  faire  penfer  , 
pour  foutenir,  à  bon  droit,  que  l’efprit  pur  ne  penfe  point.  Et  fi  je 
ne  pouvois  refufer  la  penfée  à  l’efprit  pur  qu’en  la  mettant  ou  la 
fuppofant  dans  la  matière,  j’abandonnerois  la  thefe,  plutôt  que  de 
partir  d’une  fuppoÇtiou  qui  uie  femble  dénuée  de  preuves  fu£- 
fastes. 
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doute  ce  rapport  convient  aux  efprits  purs  :  les 
efprits  purs  peuvent  être  modifiés.  Mais  la  penfée 
n’eft-elle  que  le  fimple  rapport  de  modification  ?  La 
penfée  efi:  une  modification ,  mais  une  modification 
d’une  efpece  particulière.  Les  efprits  purs  peuvent 
être  modifiés  ,  mais  ils  ne  peuvent  pas  l’être  de 
l’efpece  de  modification  que  l’on  appelle  penfée.  Et 
puilque  j’ai  promis  de  me  prêter  à  l’illufion  des  ab- 
itraétions ,  je  n’en  veux  d’autre  preuve  pour  le  pré- 
fent,  que  les  vaines  tentatives  faites  pour  imaginer 
le  contraire.  Ne  voit-on  pas  que,  fi  l’on  parvient 
à  rendre  cette  efpece  particulière  de  modification 
applicable  à  l’efprit  pur,  c’efi:  en  en  féparant  tout 
ce  qui  conftitue  la  penfée? 

Un  fentiment  confirmé  par  tous  les  raifonnemens 
employés  à  le  combattre,  réunit  en  fa  faveur  les 
cris  du  préjugé  à  la  voix  de  la  vérité.  La  vérité 
qui  l’examine ,  le  juge  &  l’approuve.  Le  préjugé 
qui  le  combat,  fe  confond  &  s’épuife  en  efforts  fu- 
perflus. 

Quoi  !  Le  fruit  d’un  travail  d’efprit  aulfi  pénible 
qu’il  le  faut  pour  penfer  à  l’intelligence  abfiraétive , 
fe  borne  à  prouver ,  ce  que  perfonne  ne  contefte , 
que  l’efprit  pur  a,  comme  famé,  la  faculté  de  fc 
modifier  ?...  Rien  de  plus.  Et  en  cela  il  n’y  a  rien 
de  fort  furprenant.  Il  le  feroit  davantage  que,  dans 
une  telle  abftraélion  ,  l’intelligence  reliât  encore 
l’fntelligence,  lorfque  l’on  en  a  détaché  tout  ce  qui 
la  confiituoit  telle. 
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CHAPITRE  XL  VI. 

Suite . 

Si  les  efprits  purs  n'ont  que  des  perceptions  immédiates , 
ils  ne  penfent  point .  S’ils  n'en  ont  que  de  médiates , 
ils  ne  penfent  point.  S'ils  ont  des  unes  &?  des  au~ 
très ,  ils  ne  penfent  point  encore .  * 

Nos  idées  font  des  types  intelle&uels  :  l’éti- 
mologic  du  mot  le  dit  allez.  Expliquons  pour¬ 
tant  l’efpece  de  ces  types.  Repréfentent  -  ils  les 
chofes  mêmes ,  ou  feulement  leurs  apparences  ?  On 
l’a  décidé  ,  en  difant  que  nous  ne  connoiffons  que  des 
qualités.  Nos  penfées  font  donc  des  types  des  im- 
preffions  feules  que  les  objets  font  fur  nous  ,  d’a¬ 
bord  fur  nos  fens ,  puis  fur  notre  ame  par  nos  fens. 
Puifque  nos  penfées  nous  repréfentent  la  forme 
fous  laquelle  les  objets  nous  affeCtent,  elles  varie¬ 
ront  avec  ces  affections  ,  &  ces  affeCtions  reçues 
originairement  dans  l’organe  doivent  varier  avec 
lui.  Avec  d’autres  fens  nous  ferions  autrement  af- 
feCtés  par  les  objets.  Mais  fi  nous  n’avions  point 
de  fens  ,  comment  nous  affeCteroient- ils  ?  Quel 
homme  l’a  expérimenté  pour  nous  l’apprendre  ? 
Nous  l’ignorons.  Notre  ignorance  montre  au 
moins  qu’ils  ne  nous  affeCteroient  pas  de  la  ma¬ 
niéré  dont  ils  nous  affeCtent  actuellement.  Et  fl 
la  copie  intellectuelle  de  l’affection  préfente  que 
nons  connoiffons,  eft  la  penfée ,  celle  d’une  affec¬ 
tion  inconnue  n’eft  pas  une  penfée.  Elle  ne  le 
fera  jamais  qu’au  jugement  de  ceux  qui  conce- 
vroient  qu’une  affeCtion  connue  feroit  une  affeCtion 
inconnue.  Avec  de  telles  gens  il  ne  faut  point 
raifonner. 
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J’ignore  abfolument  par  quels  moyens  les  efprits 
purs  connoiffent  les  objets  matériels  ,  ou  s’ils  les 
connoi fient  immédiatement  ,  &  fans  moyen  intermé¬ 
diaire.  Que  ce  foit  l’un  ou  l’autre,  ils  n’en  ont  tou¬ 
jours  aucune  connoiffance  analogue  à  la  nôtre,  & 
ne  penfent  point.  Leur  moyen  de  connoître ,  s’ils 
en  ont  un,  n’eft  furement  pas  le  nôtre;  &  le  nôtre 
eft  le  léul  moyen  de  pcnicr.  Ils  n’ont  pas  notre 
moyen  de  connoître  ,  puifque  nous  leur  refilions 
un  corps.  Le  corps  efl  le  leul  moyen  de  penfer , 
puifque  la  penféç  exprime  le  rapport  des  objets 
avec  le  corps,  ou  l’afreftion  qu’il  en  reçoit.  Sans 
le  corps  point  d’affeétion  organique  ,  fans  affeétion 
organique  point  de  type  idéal  qui  l’exprime.  Les 
efprits  purs  ne  font  pas  affeétés  par  les  objets  cor¬ 
porels  ,  comme  nous  le  fommes.  Il  n’y  a  peut-être 
point  pour  eux  d’accidens ,  comme  pour  nous.  S’il 
y  en  a  ,  ils  ne  font  certainement  pas  du  même 
genre  que  ceux  que  nous  connoi lions. 

Suppofons  que  les  efprits  perçoivent  immédiate¬ 
ment  les  objets  externes.  C’eft  un  fentiment  affez 
commun  :  ce  n’eft  pas  le  mien  ( s ).  N’importe  ,  je 
le  fuppofe.  En  ce  cas,  tout  eftvu,  tout  efl  dit. 
Nous  fentons  que  la  penfée  efl  une  perception  mé¬ 
diate.  S’ils  n’ont  pas  de  perceptions  médiates  ,  ils 
n’ont  pas  de  penfées.  Et  de  quoi  ferviroit  la  pen¬ 
fée  à  des  Etres  qui  percevraient  immédiatement 
les  chofes  ?  Cette  imperfeétion  dérogeroit  à  leur 
nature.  S’ils  perçoivent  les  objets  externes  fans 
moyen  intermédiaire,  ils  liront  aulîi  dans  le  fonds 
de  leur  être  propre,  &  ils  fe  connoîtront  tout  autre¬ 
ment  que  notre  ame  fe  connoît.  Elle  ne  fe  con- 
noît  que  par  réflexion ,  par  l’attention  qu’elle  prête 
à  fes  modifications.  Elle  ne  fent  point  les  facultés. 


(5)  On  fent  que  je  me  trouve  dans  la  difpofition  d’efprit  la  plus 
eppofée  en  apparence  au  fentiment  que  j’adopte.  D’un  côté  je  ne 
puis  mu  perfuader  que  la  penfée  foit  un  mode  de  la  matière  :  rien 
pourtant  ne  prouveroit  mieux  que  les  Etres  immatériels  ne  penfent 
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elle  n’en  voie  que  les  produits.  Les  efprits  purs 
manqueront  donc  encore  de  cette  autre  forte  de 
penfée ,  de  la  penfée  réflexive  qui  n’eft  qu’une  con- 
noiflance  médiate  de  foi-même  ,  de  l’efpece  de  la 
nôtre. 

Quand  les  efprits  purs  réuniraient  les  deux  fortes 
de  connoiiïances  tant  à  l’égard  d’eux-mêmes ,  que 
pour  les  objets  externes  ,  ils  ne  penferoient  pas 
encore.  Leur  connoiflance  immédiate  ne  ferait  pas 
la  penfée, puifque  la  penfée  n’efl:  qu’une  perception 
médiate.  Leur  connoiflance  médiate  ne  ferait  pas 
non  plus  la  penfée  ;  leur  moyen  de  connoître  n’é¬ 
tant,  pas  femblable  au  nôtre,  la  connoiflance  qu’il 
leur  procurerait  ne  porterait  pas  le  caraétere  diftinc- 
tif  de  la  penfée  :  ce  qui  effc  inconteftable ,  tant  pour 
les  idées  qui  nous  viennent  des  fens ,  que  pour  cel¬ 
les  que  nous  donne  la  réflexion.  Car  fl  les  affec¬ 
tions  de  l’efprit  pur ,  ne  reflemblent  point  aux  im- 
preflions  que  l’ame  reçoit,  le  fentiment  des  unes 
n’aura  point  de  reflemblance  avec  celui  des  autres. 
Ainfi  ,  dans  la  fuppofition  que  les  efprits  purs  fe 
connoîtroient  médiatement ,  c’efl  -  à  -  dire  par  les 
effets  ou  les  aétes  de  leurs  facultés,  il  efl  prouvé 
que  ces  effets  ou  aétes  n’auroient  rien  d’analogue  à 
nos  penfées,  &  par  une  fuite  néceflaire  que  ce  qui 
leur  ferait  connoître  ces  effets  ou  aétes,  ne  ferait 
point  une  penfée  réflexive ,  comme  chez  nous. 


pas.  De  l’autre ,  je  ne  puis  croire  qu’ils  perçoivent  immédiatement 
les  objets  de  leur  connoiflance ,  ce  qui  feroit  encore  bien  propre  à 
montrer  qu’ils  ne  penfent  pas  f  la  penfée  n’étant  qu’une  perception 
médiate. 
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CHAPITRE  XL  VII. 


Nouvelle  preuve  que  la  faculté  de  penfer  ejl  propre  de 
lame  feule ,  tirée  de  Vefpece  particulière  des  objets 
fournis  à  fa  connoijfance . 

„  Dieu  qui  par  fa  fagefle  infinie  nous  a  faits  tels 
„  que  nous  fommes  avec  toutes  les  chofes  qui  font 
„  autour  de  nous,  a  difpofé  nos  fens,  nos  facultés 
„  &  nos  organes  de  telle  forte  qu’ils  puflent  nous 
,,  fervir  aux  néceflités  de  cette  vie  ,  &  à  ce  que 
,,  nous  avons  à  faire  dans  ce  inonde.  Ainfi  nous 
,,  pouvons,  par  le  fecours  des  fens,  connoître  & 
„  diftinguer  les  chofes  ,  les  examiner  autant  qu’il 
„  eft  néceflaire  pour  les  appliquer  à  notre  ufage , 
„  &  les  employer  en  différentes  maniérés  à  nos 
,,  befoins  dans  cette  vie.  En  effet  nous  pénétrons 
„  affez  avant  dans  leur  admirable  conformation  & 
„  dans  leurs  effets  furprenans,  pour  reconnoître  & 
„  exalter  la  fagefle,  la  puiflance  &  la  bonté  de  celui 
3,  qui  les  a  faites.  Une  telle  connoiflance  convient 
„  à  l’état  ou  nous  nous  trouvons  dans  ce  monde, 
„  &  nous  avons  toutes  les  facultés  néceflaires  pour 
„  y  parvenir.  Mais  il  ne  paraît  pas  que  Dieu  ait 
,,  eu  en  vue  de  faire  que  nous  puflioiis  avoir  une 
,3  connoiflance  parfaite  ,  claire  &  abfolue  des  cho- 
fes  qui  nous  environnent;  &  peut-être  même  que 
„  cela  eft  bien  au-defliis  de  la  portée  de  tout  Etre 
„  fini.  Du  refte,  nos  facultés,  toutes  groflieres  & 
„  foibles  qu’elles  font ,  fuffifent  pour  nous  faire 
3,  connoître  le  Créateur,  par  la  connoiflance  qu’el- 
,,  les  nous  donnent  de  la  créature  ,  &  pour  nous 
3,  inftruire  de  nos  devoirs,  comme  aufli  pour  nous 
,,  inftruire  des  moyens  de  pourvoir  aux  nécefiltés 
„  de  cette  vie.  Et  c’eft  à  quoi  fe  réduit  tout  ce 
,,  oue  nous  avons  à  faire  dans  ce  inonde”. . . . 

Quoi- 
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Quoique  le  prince  des  métaphyfîciens  modernes 
fcmble  admettre  la  notion  vulgaire  des  perfections 
de  Dieu,  j’ai  une  fatisfaétion  fécrete  à  mp  fervir 
de  fes  principes  pour  montrer  combien  elle  ~eft  illu¬ 
soire.  J’ai  iaili  une  vérité  centrale  vers  laquelle 
toutes  les  autres  rayonnent,  une  vérité  démontrable 
par  tout  ce  qu’il  y  a  de  vrai. 

Pour  juger  lainement  de  l’efpece  de  nos  facultés, 
rien  n’eft  plus  expédient  que  de  confulter  nos  rela¬ 
tions  diverlës  loit  avec  l'Auteur  de  la  Nature,  loit 
avec  le  monde  fenfible.  L’hommage  que  nous  de¬ 
vons  au  Créateur  ,  n’exige  point  une  connoiflance 
plus  parfaite  que  celle  qu’il  nous  efi  poffible  d’en 
tirer  de  la  contemplation  des  créatures.  Elles  nous 
difent  que  Dieu  efi  &  qu’il  a  tout  fait  ,  fans  nous 
ïnftruire  de  ce  qu’il  efl ,  comment  il  ell  ,  ni  com¬ 
ment  il  a  tout  fait.  Le  Créateur  de  nos  facultés, 
en  fait  la  portée,  &  n’en  exige  pas  plus  qu’elles  ne 
peuvent.  Mais  s’il  nous  a  donné  allez  de  lumières 
pour  ne  le  point  confondre  avec  ce  qui  n’elt  pas 
lui  ,  en  le  revêtant  des  perfeétions  des  Etres  créés, 
&  pour  nous  convaincre  de  fon  élévation  infinie  au 
deflus  de  la  Nature ,  &  de  la  fublimité  de  fon  être 
incomparable  avec  l’exiftencc  des  créatures  ,  &  fi 
difproportionné  à  notre  conception  ,  il  exige  cet 
aveu.  Il  ne  nous  ordonne  pas  de  le  concevoir 
tel  qu’il  ell  :  il  nous  défend  de  l’imaginer  tel  qu’il 
n’elt  pas. 

Loin  de  nous  élever  à  la  contemplation  de  l’Es- 
fence  Divine  &  de  fes  attributs  ,  nous  ignorons 
même  les  eflences  &  les  fubftances  du  monde  vifi» 
bîe.  Quand  nous  voulons  penfèr  aux  puiflances  , 
propriétés  &  conditions  des  efprits  purs ,  la  lumière 
nous  manque  encore  tout-à-coup.  Cette  impoffibi- 
lité  d’atteindre  à  rien  de  ce  qui  eft  au  deflus^  de 
l’homme ,  &  hors  de  fa  portée ,  efi;  une  nouvelle 
preuve  bien  frappante,  que  la  faculté  de  penfçr  efi 
propre  de  l’ame  feule.  Cette  faculté  s’étend  à  tout 
ce  qui. efi  de  fon  ordre,  de  fon  el'pece,  de  fa  na~ 
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ture.  Si  nous  n'avons  point  de  commerce  avec  les 
efprits  purs,  c’eft  que  leur  nature  n’a  rien  d’analo¬ 
gue  à  la  nôtre.  Si  nous  ne  connoiflons  rien  d’eux, 
de  leurs  états ,  &  de  leurs  facultés,  c'effc  que  tout 
cela  ne  fe  connoît  que  par  une  vertu  plus  que  pen¬ 
sante.  Quelle  autre  chofe  peut  nous  les  rendre 
inconcevables,  que  ce  défaut  de  rapport  entre  eux 
&  nous  ?  Ce  défaut  de  rapport  ne  prouve-t-il  pas 
auffi  la  diflëmblance  des  natures ,  ainfî  que  celle  de 
leurs  facultés  refpcctivcs  ?  Nous  n’avons  aucune 
relation  avec  le  monde  purement  intelleétuel  ;  & 
nos  relations  avec  celui  que  nous  habitons,  deman¬ 
dent  uniquement  que  nous  publions  connoître  les 
qualités  fenfibles  de  la  matière,  lëules  capables  de 
nous  affeéler. 

L’efpece  particulière  des  objets  de  notre  con- 
noiüance  ne  doit  pas  être  négligée  dans  l’appré¬ 
ciation  de  nos  facultés,  après  ce  que  l’analyfe  des 
opérations  de  notre  ame  nous  a  appris  de  l’ori¬ 
gine  de  fes  penfées,  &  de  l’exercice  de  fon  intelli¬ 
gence. 

Les  efprits  purs  ont-ils  plus  de  commerce  avec  le 
monde  fenfible,  que  nous  n’en  avons  avec  le  leur? 
Je  ne  le  penie  pas.  Ils  ne  connoiflënt  ni  le  chaud, 
ni  le  froid,  ni  les  couleurs,  ni  les  faveurs  ,  ni  les 
odeurs ,  ni  tous  les  autres  accidens  de  la  même 
efpece.  Connoîtroient  -  ils  des  qualités  fenfibles  , 
eux  qui  n’ont  point  de  fens  ?  Ils  ne  connoiflënt 
donc  pas  la  matière  comme  nous  la  connoiflons  , 
puifqu’elle  n’a  pas  avec  eux  les  rapports  qu’elle  a 
avec  nous,  &  que  nous  ne  la  connoiflons  que  félon 
ces  rapports.  Je  ne  dis  pas  feulement  que  les  efprits 
purs  ne  fentent  ni  le  chaud  ,  ni  le  froid  ,  ni  les 
odeurs,  ni  les  faveurs,  &c.  Je  prétends  qu’ils  ne 
les  connoiflënt  pas.  Il  faut  les  fentir  pour  les  con¬ 
noître  :  car  ce  font  des  affeélions  qui  ne  fe  connois- 
fent  point  intelleélueilement ,  mais  fenfltivement. 
Un  Etre  privé  d’organes  fenfltifs  cft  à  l’égard  des 
qualités  fenfibles ,  comme  un  aveugle  à  l’égard  des 
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couleurs.  Si  les  efprits  purs  connoi fient  la  ma¬ 
tière  ,  ils  la  perçoivent  fous  de  tout  autres  rapports 
que  nous  :  pour  les  qualités  fenfibles  qui  nous  af¬ 
fectent  ,  ils  ne  les  connoiffent  point  ,  puifqu’ils 
n’en  font  point  affeétés.  Ces  qualités  que  nous 
mettons  dans  les  corps,  par  une  méprife  vulgaire, 
ne  font  réellement  ni  dans  les  corps  ,  ni  dans  no¬ 
tre  ame.  Ce  qu’il  y  a  dans  les  corps  ,  c’eft  une 
aptitude  à  nous  affeéter  de  telle  maniéré  :  ce  qu’il 
l  a  dans  notre  ame,  c’eft  une  aptitude  à  être  af« 
feété  par  les  corps  de  cette- même  maniéré,  tou¬ 
jours  par  l’intervention  des  organes.  Quant  aux  qua¬ 
lités  fenfibles ,  elles  font  les  rapports  différais  des 
corps  avec  notre  individu  ,  ou  le  réfultat  de  l’ac¬ 
tion  immédiate  des  corps  lur  nos  fens,  &  médiate 
fur  notre  ame,  d’où  la  fenfation,  puis  la  percep¬ 
tion  qui  fuppofe  la  première.  Donc  il  n’y  a  qu’un 
moyen  de  connoître  les  qualités  fenfibles ,  c’eft  de 
les  fentir. 

Les  nuances  délicates  font  difficiles  à  failli*  fur- 
tout  dans  les  matières  fubtiles.  Sentir  les  qualités 
fenfibles,  eft-ce  précifément  les  connoître  P  Non: 
mais  elles  ne  fe  connoiffent  pas  immédiatement 
par  l’efprit ,  fans  quoi  on  auroit  tort  de  les  appeller 
du  nom  qu’on  leur  donne,  lequel  énonce  comme 
leur  diftinétif ,  de  n’agir  immédiatement  que  fur  les 
fens*  Elles  agiffent  enfüite  fur  l’efprit  par  les  fens. 
Cela  eft  inconteftable  :  il  l’eft  auffi  qu’elles  n’agiffent 
fur  l’efprit  que  par  les  fens  ;  que  l’efprit  ne  les 
connoît  pour  fenfibles ,  qu’en  percevant  qu’elles  ont 
agi  fur  les  organes  du  corps  qu’il  anime;  en  d’au¬ 
tres  termes  ,  que  les  corps  ont  des  qualités  fenfi¬ 
bles  pour  les  Etres  feuls  qui  en  peuvent  être  fen- 
fiblement  affeétés.  Je  reviens  à  la  comparaifon  em¬ 
ployée  ci-deffus.  Il  n’y  a  point  de  couleurs  pour 
les  aveugles.  Il  n’y  a  point  de  qualités  fenfibles 
pour  les  efprits  purs. 

En  fuppofant  que.  les  efprits  purs  ont  quelque 
connoiffance  du  monde  matériel,  fous  quelle  forme 

M  2 


i75  DE  LA  NATURE, 

s’cffre-t-il  à  eux?..  Sans  m’cn  inquiéter  je  fuis 
qu’il  ne  fe  fait  connoitrc  à  eux  fous  aucune  forme 
fenfible,  puifqu’ils  n’ont  aucune  forte  de  lens.  Met¬ 
tons  nous  bien  dans  la  tete  que  la  forme  ou  qualité 
fenfible  e(l  une  relation  des  corps  avec  notre  indi¬ 
vidu  mixte;  &  qu’elle  ne  peut  être  fende  &  con¬ 
nue  que  par  des  individus  mixtes  de  la  même  efpe- 
ce  que  le  nôtre. 

Tout  eft  fenfible  dans  les  corps...  Si  cela  effc , 
les  efprits  purs  ne  connoilfent  point  les  corps. 

Tout,  c'eft-à-dire  tout  ce  que  nous  connoiflons 
*  de  la  matière,  eft  qualité  fenfible.  Qui  empêche 
que  les  corps  ne  puiffent  avoir  ,  avec  les  efprits 
purs  ,  des  rapports  que  nous  ne  connoiflons  pas  , 
rapports  très  différons  des  qualités  fenfibles?  L’es- 
fence  de  la  matière  n’eft  rien  de  fenfible.  Ce  qui, 
dans  la  matière,  eft  caufe  des  propriétés  que  nous 
lui  connoiflons  ,  n’eft  point  fenfible  ,  quoique  ces 
propriétés-, à  même  le  foient.  Nous  fentons  l’adtion 
des  corps,  6c  nous  ne  fentons  pas  ce  que  j’a;  pellois 
dans  fin-flan  t  l’aptitude  des  corps  à  nous  affréter  de 
telle  &  telle  maniéré.  Que  de  phénomènes  lcnfi- 
bles  les  phyficiens  rencontrent  à  chaque  pas  ,  qui 
n’ont  point  de  caufes  fenfibles!  Que  dis-je?  Aucune 
caufe  n’eft  fenfible.  Les  effets  leuls  font  fenfibles. 
Si  les  caufes  l’étoient ,  nous  aurions  des  idées 
claires  de  caufalité  &  de  pouvoir  intérieur.  Ces  in¬ 
connus  ne  font  point  à  notre  portée. 

Enumérons  tous  les  effets  qui  forment  le  grand 
tableau  de  la  Nature  fenfible.  À  chacun  répond  une 
caufe  particulière  infenfibîe,  au  moins  en  ce  fens 
qu’elle  n’affedte  pas  nos  organes.  Rappelions-nous 
toutes  les  impreflions  que  nous  avons  reçues  des 
corps.  A  ces  impreflions  fenfibles  ,  répondent  aiifîi 
autant  de  caufes  infenfîbles  qui  font  dans  la  fubflan- 
ce  des  corps  dont  l’intérieur  nous  effc  caché.  La 
connoi fiance  des  caufes  &  des  fubflances  n’effc  point 
dépendante  de  la  fcnfibiîité,  comme  notre  intelli¬ 
gence  qui,  fubordonnée  en  tout  au  jeu  des  organes,  * 
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ce  s'exerce  que  d’après  lui.  Cette  connoiiTance ,  . 
pouvant  exifter  fans  moyen  fenfitif,  convient  peut- 
être  aux  elprits  purs.  Dans  cette  hypothçfe  ,  ils 
connoîtroient  par  exemple  la  raifon  des  qualités 
Ibnfibles,  qui  effc  dans  les  corps,  fans  connoître  les 
qualités  même  qui  n’y  font  pas:  ils  connoîtroient 
ce  qui  fait  que  le  feu  efl  chaud,  la  glace  froide,  le 
jour  lumineux,  la  nuit  obfcure  ,  fans  connoître  le 
chaud,  le  froid,  la  lumière,  ni  les  ténèbres  :  ils 
connoîtroient  la  caufe  du  fentiment  ,  fans  connoî¬ 
tre  le  fentiment  même  :  en  un  mot  ils  connoîtroient 
le  fonds  des  fubflances  ,  fans  connoître  leurs  rap¬ 
ports  extérieurs.  Je  leur  accorderai  de  connoître 
tout  ce  que  nous  ne  connoiffons  pas  de  la  Nature. 

Je  crois  avoir  prouvé  de  mon  côté  qu’ils  n’en  con. 
noiffent  rien  de  tout  ce  que  nous  connoiffons  , 

&  par -là  j’ai  mis  une  différence  fpécifîque  entre 
leur  maniéré  de  percevoir  le  monde  matériel  &  la 
nôtre  (fuppofé  qu’ils  le  perçoivent),  &  conféquem- 
mcnt  entre  ce  que  nous  aopellons  leur  intelligence, 

&  ce  qui  confli  tue  la  nôtre. 

on  ne  s’étonne  ras  de  m’entendre  dire  que 
les  efprits  purs  pourroient  connoître  la  caufe  du 
fentiment,  &  ne  pas  connoître  le  fentiment  trjcme. 

Je  n’entends  pas  qu’ils  connoîtroient  la  caufe  du 
fentiment ,  comme  produélrice  du  fentiment.  Ils 
la  connoîtroient  fans  en  conjeélurer  l’effet,  fans  le 
deviner*  Et  en  vérité ,  il  efl  iridevinable  pour  qui¬ 
conque  ne  Ta  pas  é  rouvé.  Comment  éprouver  le 
fentiment  fans  organe  fenfîtif  ? 

La  connoiiTance  des  caufes  n’onere  pas  plus  né- 
ceflàirement  la  connoiiTance  des  effets,  que  celle-ci 
n’opere  néceffairement  l’autre  ;  parce  que  l’effet 
n’efl  pas  plus  dans  la  cauTe,  que  la  cauTe  dans  l’ef¬ 
fet.  Les  grands  mots ,  &  les  diflinétions  vulgaires 
fur  ce  point,  fe  réduifent  à  prouver  que  la  caufe  a 
dans  foi  ce  qu'il  faut  pour  produire  fou  effet.  Cela 
même  dit  que  l’effet  n’efl  pas  dans  la  caufe,  &  eue 
l'on  peut  connoître  i’une  fans  connoître  l’autre. 
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L’effet  a  dans  foi  tout  ce  qu’il  faut  pour  exiffcr, 
puifqu’il  exifte  ;  la  caufe  a  ce  qu’il  faut  pour  pro¬ 
duire  un  pareil  effet.  Eft-ce  allez  pour  voir  la  caufe 
dans  fon  effet,  ou  l’effet  dans  fa  caufe? 

Ces  fpèculations  nous  méneroient  trop  loin.  Il 
n’eff  pas  néceffaire  de  les  entamer  ici.  Ce  qui 
importe  au  fujet  que  je  traite  à  prêtent ,  c’eff 
l’efpece  des  chofes  foumifes  à  l’intelligence  ,  qui 
doit  entrer  comme  un  troilieme  élément  dans  l’idée 
réelle  de  cette  faculté  ;  &  joint  aux  deux  autres  , 
favoir  à  l'efpece  des  aétes  même  de  l’intelligence, 
&  à  l’influence  néceffaire  des  organes  fur  ces  aéles , 
il  achevé  la  conviélion.  Je  ne  crains  pas  que  les 
perfonnes  qui  auront  conlidéré  avec  moi  ce  que 
c’eff  que  penfer ,  quel  eft  l’unique  moyen  de 
penfer  ,  &  de  quelle  efpece  font  les  objets  de  la 
penfée,  puiflent  déformais  douter  que  la  penfée  ne 
loi t  une  propriété  de  l’homme  feul.  Tout  ce  que 
nous  concevons  de  la  penlee  ne  convient  qu’à 
l’homme  :  l’homme  feul  a  le  moyen  de  penfer  :  les 
objets  de  la  penfée  font  à  la  portée  de  l’homme 
feul  ,  &  tout  ce  qui  n’eft  pas  à  fa  portée ,  eff  au- 
deflus  de  la  faculté  penfante.  Donc  l’homme  feul 
penfe. 


CHAPITRE  XLVIII. 


De  la  fpiritualité  de  Dieu. 


J-  rop  de  raifons  concourent  à  établir  des  diffé¬ 
rences  eflentielles  entre  les  Etres  appellés  efprits, 
pour  fe  refufer  à  la  force  de  leur  enchaînement, 
&  à  l’évidence  qu’elles  s’entre  -  communiquement. 
Quoique  l’on  dife,  avec  raifon,  que  Dieu  eff  un 
efprit  ,  que  les  anges  font  des  efprits,  que  l’ame 
humaine  eff  un  efprît,  comme  j’ai  fait  voir  que  le 
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mot  efprit ,  fignifioit  alors  l’immatérialité  précife,  on 
n’en  peut  tirer  aucune  induétion  recevable  en  faveur 
d’une  reiïemblance ,  ou  d’une  analogie,  de  nature 
entre  ces  divers  ordres  de  fubftances.  Car  que  les 
Etres  fpirituels  fe  reiTemblent  en  cela  feul  qu’ils  ne 
font  pas  matériels,  ce  n’eft  rien -du  tout.  Sans  donc 
revenir  fur  nos  pas,  les  chapitres  XXX,  XXXI, 
XXXII  &  XXXIII  font  de  ce  point  un  principe 
qui  fera  déformais  tenu  pour  inconteftable. 

Veut-on  entendre  par  l’efprit,  l’amas  des  facultés 
&  puiflances  dont  il  nous  plaît  de  compofer  l’idée 
complexe  de  l’Etre  fpirituel?  En  ce  cas  ,  il  eft  ab- 
folument  faux  que  les  anges  loient  des  efprits ,  &  à 
plus  forte  raifon  que  Dieu  foit  un  efprit ,  parce  que 
ni  Dieu  ni  les  anges  ne  peuvent  avoir  aucune  de 
ces  facultés.  On  les  leur  accorde  gratuitement  <Sc 
en  bouleverfant  toute  la  jérarchie  des  Etres.  La 
foule  de  conftdérations  accumulées  ci  -  deftus  pour 
montrer  que  les  fubftances  créées  purement  fpirituel- 
les ,  fans  organes  corporels  propres  à  aider  &  modi¬ 
fier  l’exercice  de  leurs  facultés,  ne  penfent  point 
dans  aucune  acception  véritable  du  terme,  ont  une 
nouvelle  force  à  prouver  que  la  propriété  de  la 
penfée  feroit  une  très  grande  imperfeétion  dans 
Dieu.  Le  Lecteur,  s’il  prend  la  peiné  de  réfumer 
feulement  les  principaux  chefs  ^  &  d’en  faire  ici 
l’application ,  trouvera  que  la  penfée ,  confidérée  en 
elle-même,  ou  par  rapport  à  la  maniéré  dont  elle 
fe  forme,  ou  par  rapport  à  fes  objets,  ne  peut  con¬ 
venir  aucunement  à  l’Effence  Divine.  En  elle-même, 
elle  eft  un  type,  une  image,  une  empreinte  de  quel¬ 
que  objet ,  &  il  n’y  a  point  de  telles  images  dans 
Dieu.  Par  rapport  à  la  maniéré  dont  elle  s’exerce , 
3e  corps  eft  un  moyen  néceftaire  pour  penfer  ,  il 
n’y  a  point  d’intelligence  pure ,  &  Dieu  eft  l’Etre 
pur  ,  l’Etre  fimple  par  excellence  ,  un  Etre  qui 
agit  par  lui-même,  fans  aucun  moyen  quelconque. 
Quant  aux  objets  de  la  penfée,  elle  eft  bornée  à  la 
fphere  des  choies  feniibles ,  &  Dieu  ne  fent  point. 
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Dieu  ne  fent,  ne  comprend,  ni  ne  connoît.  Ce¬ 
pendant  rien  ne  lui  elt  caché.  C’eft  parce  que 
rien  ne  lui  cil  caché  ,  qu’il  ne  comprend  &  ne 
connoît  rien ,  l’intelligence  étant  une  faculté  inca¬ 
pable  en  foi  d’embraifcr  l’uni verfali té  des  chofes. 
Que  dis-je 3  l’univerlalité  des  chofes?  Elle  n’a  pas 
même  allez  d'étendue  pour  faifir  un  objet  en  entier, 
félon  tous  les  afpetts,  tout  petit  qu’il  Toit.  Je  me 
dilpofe  à  examiner  en  particulier  les  autres  perfec¬ 
tions  de  l’efprit;  mais  je  n’ai  pas  beloin  ici  de  ce 
détail,  pour  prononcer  avec  confiance  que  l’efprit 
dans  cette  fécondé  acception  ,  n’elt  que  famé  hu¬ 
maine  :  il  fuffit  de  réfléchir  que  nous  ne  connoiiïbns 
d’autres  perfections  de  l’efprit ,  que  celles  de  notre 
ame.  A  ce  compte,  fi  Dieu  eft  elprit  ,  Dieu  ell 
une  ame  comme  la  nôtre. 

D’ailleurs  je  ne  penfe  pas  que  l’on  prétende  défi- 
gner  par  l’efprit,  la  fubftance  incompréhenfîble,  le 
fujet  inconnu  &  inconcevable ,  dans  qui  réfident  cer¬ 
taines  propriétés,  quelles  qu’elles  fuient.  ^  Outre  la 
vanité  d’une  pareille  prétention  ,  elle  feroit  en  pure 
perte.  Bien  plus,  on  lé  mettroit  dans  l’impoffibi- 
îité  de  prouver  que  tous  les  elprits  fe  reflemblent. 
Comment  faire  voir  des  fîmilitudes  entre  des  fub- 
ftances  dont  on  ne  peut  fe  faire  aucune  idée?  Lorf- 
que  je  m'efforce  d'établir  ,  difons  mieux  ,  de  re- 
connoître  les  difparités  fpécifiques  naturellement  & 
originairement  établies  entre  les  efprits  ,  je  ne  vais 
pas  les  chercher  dans  le  fonds  de  leur  fubftance  où 
il  ne  m’eft  pas  permis  de  fouiller.  En  partant  d’un 
point  plus  près  de  moi  ,  je  veux  dire  l’efpece  de 
nos  facultés  ,  je  parviens  plus  facilement  à  mon 
but.  Les  fubftances  ne  fe  montrent  point  elles-mê¬ 
mes:  elles  fe  révèlent  toutefois  par  leurs  attributs, 
en  cette  maniéré  :  Quand  nous  connoiifons  quel¬ 
ques-uns  des  attributs  d’une  fubftance,  nous  ne 
rifquons  pas  de  nous  avancer  en  conjecturant  qu'il 
y  a  dans  la  fubftance  même  qui  en  eft  le  foutien  , 
quelque  chofe  qui  leur  correfpond ,  de  qui  eft  né- 
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ceflfairement  du  même  ordre  qu’eux;  fans  quoi  ils 
n’auroienc  point  de  fondement  réel  &  fubftantiel, 
ce  qui  répugne.  Voilà  comme  fans  connoître  la 
fubftance  de  mon  ame,  je  juge  de  fon  efpece  pâl¬ 
ies  facultés.  Elles  m’apprennent  toutes  qu’elles  font 
les  facultés  d’un  Etre  mixte,  d’un  Etre  qui  n’eft, 
ni  tout  efprit  ,  ni  tout  corps  ,  mais  mi-parti  de 
l’un  &  de  l’autre,  d’une  double  fubftance,  li  vous 
voulez,  ou  de  deux  fubftances  unies.  Or  les  facul¬ 
tés  d’un  Etre  mixte  ne  peuvent  pas  reiïembler  à 
celles  d’un  Etre  fimple  ;  &  deux  Etres  qui  ne  fe 
reflemblent  point  par  leurs  propriétés  ,  ne  fe  res- 
femblcnt  point  aufti  dans  leur  lubftance  qui  eft  le 
fujet  de  ces  propriétés. 

Je  refpeéle  beaucoup  les  favans  qui  ont  cru  ,  & 
les  doéteurs  qui  enfeignent  une  eflênce  réelle  &  po- 
fttive  commune  à  tous  les  efprits,  depuis  Dieu  juf- 
qu’à  Pâme  des  brutes.  Je  relpeéte  encore  davantage 
mon  Dieu.  Selon  la  lumière  qu’il  me  donne ,  laquel¬ 
le  je  dois  fuivre,  je  ne  puis  admettre  aucune  ana¬ 
logie  entre  la  lubftance  divine  ,  &  les  fubftances 
fpirituelles  créées,  fous  quelque  dénomination  qu’on 
me  la  préfente*,  foit  pour  les  facultés  ,  foit  quant 
au  foutien  fubftantiel  de  ces  facultés. 


CHAPITRE  XL  IX. 


Des  attributs  métaphyfiques  de  la  Divinité. 

\ 

L<-es  attributs  métaphyfiques  de  Dieu,  Paféité, 
l’immenfité  ,  la  fimplicité ,  l’éternité  ,  l’abfolue 
perfection,  &  toutes  fortes  d’infinité,  font  des  né¬ 
gations  précifes  des  imperfections  reconnues  dans 
la  créature:  ils  ne  difent  rien  de  ce  que  Dieu  eft, 
mais  ils  font  juftement  appliqués  à  cet  Etre  inef¬ 
fable  ,  comme  des  êxpreftions  par  lefquelles  nous 
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reconnoifions  que  fon  eiïence,  infiniment  au-deffus 
des  chofes  naturelles,  n’eft  limitée  en  aucune  ma¬ 
niéré.  La  vérité  de  cette  application  fe  démontre, 
&  a  été  fuffifamment  démontrée.  J’en  rappelle  ici 
le  fouvenir,  pour  une  préparation  à  ce  qui  doit  fui- 
vre.  J’ajouterai  feulement  que  quelques-uns  ap¬ 
pellent  phyfiques ,  les  perfections  divines  auxquelles 
je  donne  le  nom  de  métaphyfiques.  Leur  raifon  efi 
que  ces  perfections  fe  rapportent  à  la  Nature  de 
Dieu  confidérée  en  elle-même. 


CHAPITRE  L. 


Des  perfections  morales  attribuées  à  Dieu . 

D  ieu  eft-il  un  Etre  moral ,  ou  un  Etre  fufcepti- 
ble  de  moralité?  En  étudiant  &  combinant  les  iën- 
timens  des  philofophes  fur  ce  qui  fait  la  moralité, 
tant  des  aétions  que  des  caraéteres ,  je  les  trouve 
fort  partagés  fur  les  principes  qui  -la  conftituent, 
&  fort  d’accord  à  chercher  &  prendre  ces  principes , 
quels  qu’ils  foient,  dans  la  Nature.  Ils  parlent,  ou 
de  relations ,  circonltances  &  convenances  naturelles 
des  chofes  ,  ou  d’un  fentiment  naturel  femblable  à 
un  infiinét,  ou  du  droit  du  plus  fort,  ou  de  fimples 
conventions  arbitraires.  En  un  mot ,  toutes  les  ré¬ 
glés  dont  ils  fe  fervent  à  fixer  les  idées  de  bien  <3c 
de  mal,  de  jufte  &  d’injufle,  de  vertu  &  de  vice, 
ils  les  tirent  du  fein  de  la  Nature  ,  foit  de  la  Na¬ 
ture  dans  fa  droiture  originelle  ,  ou  de  la  Nature 
dépravée  par  l’abus  de  fa  perfectibilité.  Cette  una¬ 
nimité  fi  parfaite,  dans  une  matière  où  la  différence 
des  opinions  eft  d’ailleurs  fi  grande  ,ne  peut  être  fuf- 
peCte.  Quand  il  feroit  encore  permis  de  douter  quel¬ 
le  efi:  la  réglé  de  moralité,  au  moins  il  paroît  géné¬ 
ralement  reconnu  que  l’état  moral  eft  une  apparte. 
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nance  de  la  Nature  ,  &  conféquemment  tout-à-fa.lc 
au  deffous  de  fon  Auteur. 

Une  raifon  tirée  du  fonds  de  la  chofe  fuffiroit  à 
des  perfonnes  qui  chercheroient  fincérement  à  fe 
défaire  de  leurs  préjugés  ,  fur-tout  d’un  préjugé 
auffi  terrible,  devenu  tous  les  jours  plus  fort  par 
la  démangeaifon  violente  de  prononcer  fur  ce  que 
Dieu  eft,  jointe  à  l’impoffibilité  de  rien  concevoir 
que  d’humain.  Quel  preftige  aveugle  prefque  tous 
les  efprits,  &  leur. fait  prendre  ce  qui  eâ  de  l’hom¬ 
me  pour  ce  qui  elt  de  Dieu? 

Les  plus  hardis  défenleurs  des  perfections  morales 
de  la  Divinité,  s’appuient  beaucoup  fur  ce  que  Dieu 
ne  fait  point  de  contradictions  morales, &  qu’il  n’en 
fauroit  faire.  Ils  fe  perfuadent  que  fe  conformer 
néceffairement  aux  diitinCtions  morales,  c’eft  poffé- 
der  dans  le  fuprême  dégré  les  perfections  du  même 
nom.  Ils  comparent  le  gouvernement  fouverain  du 
monde  entre  les  mains  de  Dieu,  à  une  monarchie 
dont  le  chef  doué  de  toutes  les  vertus  fait  régner 
avec  lui  la  jultice  &  la  bienfaifance. 

Dieu  qui  a  créé  l’univers  &  les  Etres  qui  le  com- 
pofent ,  a  créé  avec  eux  leurs  relations  diverfes, 
les  morales  comme  les  autres.  Il  ne  les  contredit 
point,  parce  qu’il  ne  fauroit  être  en  contradiction 
avec  lui-même.  Mais  ces  relations  morales  font  des 
rapports  entre  les  créatures  feulement,  auxquels 
elles  font  obligées  de  fe  conformer  ;  &  leur  fidélité 
à  les  fuivre ,  envifagée  félon  diverfes  circonftances  : 
prend  les  noms  de  bonté,  fageflé,  jultice  ,  &  au¬ 
tres  vertus  morales.  Elles  ont  donc  leur  principe 
fondamental  dans  la  Nature  créée  ;  ce  font  des  per¬ 
fections  diflinCtives  de  telle  efpece  de  fubltances  :  el¬ 
les  lui  font  propres ,  fans  pouvoir  convenir  à  l’efpe- 
ce  inférieure  ,  aux  brutes  par  exemple ,  &  encore 
moins  à  une  ellence  aufii  relevée  que  l’Effence 
Divine. 

<  Dieu  ne  fauroit  faire  de  contradictions  morales. 
Il  ne  fuit  auffi  les  relayons  morales,  qu’en  ce  lèns. 
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qu’il  en  eft  l’Auteur,  &  que  fon  aCte  qui  les  a  fait 
exifter,  eft  permanent.  De -là  on  dit  très-impro¬ 
prement  qu’il  eft  obligé  de  les  fuivre,  en  ce  qu’il 
feroit  contradictoire  qu’il  s’en  éloignât.  Or  cette 
maniéré  là-môme  de  s’y  conformer  ,  n’a  rien  d’ana¬ 
logue  à  la  nôtre;  «St  c’eft  la  nôtre  feule  qui  rend  la 
fidélité  à  les  fuivre  ,  moralement  vertueufe.  Re¬ 
marquez  en  outre,  que  Dieu ‘ne  peut  pas  contredire 
les  relations  morales.  La  liberté  de  les  contredire , 
femble  pourtant  eflentielle  à  la  moralité  des  aétions 
&  des  vertus.  Ainfî  fous  quelque  afpeCt  que  l’on 
confidere  la  moralité  de  certaines  perfeCtiorfs ,  com¬ 
me  la  juftice ,  on  trouvera  toujours  le  meme  réfiil- 
tat,  lavoir  que  le  principe  de  moralité  eft  dans  la 
Nature  créée  feule;  que  la  moralité  eft  une  marque 
de  dépendance  &  d’imperfeCtion;  que  l’état  moral 
eft  une  maniéré  d’être  de  la  créature,  incompati¬ 
ble  avec  l’indépendance  &  l’abfolue  perfection  de 
Dieu. 

Je  n’épuiferai  pas  ici  cette  confidération  dont  les 
différentes  parties  lé  rcpréfenteront  dans  la  fuite. 
J’en  ai  dit  afléz  pour  conclurre  que  Dieu  ne  peut 
avoir  aucune  perfection  morale  ,  dans  la  vraie  Ce 
unique  lignification  du  mot. 


CHAPITRE  LI. 

X 


Différence  entre  les  attributs  mêtapbyjiques  &  les 
attributions  morales . 

X  ^  es  attributs  métaphyfiques  font  purement  néga¬ 
tifs,  au-lieu  que  les  attributions  morales  expriment 
des  qualités  pofîtives:  car  la  juftice  &  la  bonté  font 
quelque  chofe,  félon  l’idée  fimple  que  nous  avons 
de  ces  qualités  ,  Ce  j’ai  fait  voir  que  l’infinité  ne 
fignifioit  dans  notre  bouche  que  la  négation  du  fini» 
C’eft  la  différence  dont  je  veux  parler. 
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Au  premier  abord ,  on  doit  trouver  étrange  que 
je  dite  que  des  attributs  qui  n’expriment  rien ,  con¬ 
viennent  à  Dieu ,  &  que  ceux  qui  expriment  quel¬ 
que  chofe  ,  ne  lui  conviennent  pas.  Nonobftant, 
rien  n’eft  plus  exaét,  c’eil  une  fuite  de  l’incompré- 
henlibilité  de  Dieu.  Nous  pouvons  bien  dire  ce 
que  Dieu  n’eft  pas  :  toutes  les  expreflions  dont  nous 
nous  fer  vous  alors  ,  lui  font  juftement  appliquées 
pour  le  diftinguer  de  tout  ce  que  nous  concevons. 
Quand  l’orgueil  ,  ou  l’indifcrétion  nous  portent 
décider  quelles  font  fes  perfeélions  ,  il  eft  néces- 
faire  que  nous  les  nommions  mal ,  puifque  man¬ 
quant  d’idées  qui  les  offrent  à  notre  efprit  ,  nous 
n’avons  point  de  termes  qui  les  déffgnent:  en  les 
nommant  mal,  nous  attribuons  à  Dieu  des  qualités 
qu’il  n’a  pas. 


CHAPITRE  LU. 


Conjêqaence  nécejjaire  de  cette  différence . 

Une  fuite  néceffaire  de  la  différence  qu’on  vient 
d’obferver  entre  les  attributs  métaphyfiques ,  &  les 
attributions  morales  ,  c’eft  que  les  premiers  excluent 
les  autres.  Dieu  n’eft  pas  un  amas  de  contradictions. 
Il  le  feroit ,  s’il  avoit  tout  ce  qu’on  lui  attribue 
communément. 

Dieu  eft  tout-parfait.  S’enfuit-il  qu’il  ait  toutes 
les  perfections  ,  tout  ce  que  nous  appelions  de  ce 
nom?  Il  s’enfuit  plutôt  qu’il  n’a  aucune  des  perfec¬ 
tions  humaines  ,  qui  loin  d’être  toutes  parfaites  , 
font  au  contraire  toutes  imparfaites ,  puifqu’elles font 
limitées  en  tout,  dans  tous  les  points  de  leur  inten- 
fite  &  dans  tous  leurs  rapports.  Par  les  attributs 
métaphyliques  ,  nous  élevons  la  Divinité  au  deffus 
de  l’homme ,  en  niant  qu’elle  en  ait  l’impcrfeCtion» 
Par  les  attributions  morales ,  nous  la  remettons  au 
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niveau  des  créatures ,  en  lui  donnant  leurs  proprié¬ 
tés.  Pcrfonne  n’ofera  nier  que  la  fageffe,  la  jus¬ 
tice,  la  bonté  ,  &c.  foient  dés  qualités  humaines, 
félon  l’idée  que  nous  en  avons.  Il  faut  convenir 
auffi  qu’on  les  applique  à  Dieu,  félon  la  même  idée, 
fi  elles  confervent  leur  lignification  politive  dans 
cette  application ,  comme  on  le  prétend.  Or  cette 
idée  repréfentative  de  ce  qu’elles  font  dans  l’hom¬ 
me,  ck  de  la  maniéré  dont  elles  y  font,  les  offre 
dans  leur  état  naturel ,  &  avec  leur  imperfection 
métaphyfique.  Ainli  il  ell  évident  que ,  par  ces 
nouvelles  attributions  intrinféquement  bornées  & 
imparfaites ,  on  contredit  les  attributs  négatifs  des 
bornes  &  des  imperfections  de  la  créature. 

En  nommant  la  Divinité  une  effence  infinie  , 
nous  fuppofons  qu’elle  n’a  point  de  bornes ,  autre¬ 
ment  qu’elle  a  la  plénitude  de  l’être.  En  la  nom¬ 
mant  un  Etre  bon  &  fage ,  nous  lui  donnons  lés 
bornes  de  la  fageffe  &  de  la  bonté ,  qualités  néces- 
fairement  bornées. 

L’appeller  une  fageffe  infinie ,  une  bonté  infinie , 
c’eft  en  faire  une  créature  infinie ,  puifque  ces  qua¬ 
lités  morales  font  des  qualités  créées,  ou  des  créa¬ 
tures.  Oui  ,  il  eft  tout  auffi  inexaCt  de  fuppofer 
dans  Dieu  une  fageffe  infinie ,  que  de  le  croire  une 
créature  infinie.  Il  y  a  une  égale  contradiction  de 
part  &  d’autre  (*). 


C  *  )  Voyez  au  furplus  le  Chapitre  XXVI.  que  celui-ci  rappelle  na¬ 
turellement. 
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CHAPITRE  LUI. 


Dieu  n’est  point  un  Etre  intelligent. 

De  la  logique  de  ceux  qui  admettent  dans  Dieu  une 
intelligence  femblable  en  nature  à  la  nôtre . 

C  ’est  une  logique  tout-à-fait  commode ,  mais 
peu  fure ,  que  celle  de  la  plupart  de  ceux  qui  pro¬ 
noncent  dogmatiquement  que  Dieu  eft  un  Etre  in¬ 
telligent  ;  que  Ion  intelligence  &  l’entendement 
humain  fe  rellemblent  pour  le  fonds  &  en  nature  ; 
que  l’un  ne  différé  de  l’autre ,  qu’en  ce  que  l’en¬ 
tendement  humain  eft  borné  &  défectueux,  au-lieu 
que  l’intelligence  divine  eft  illimitée  &  exempte  de 
défauts  ;  qu’à  la  vérité  Dieu  ne  penfe  pas  comme 
nous,  &  que  nous  ignorons  la  maniéré  dont  fe  fait 
fon  intelleétion ,  qu’en  un  mot  fa  maniéré  d’enten¬ 
dre  n’eft  pas  la  nôtre ,  qu’il  eft  pourtant  une  intelli¬ 
gence  fuprôme:  car,  difent-ils,  la  caufe  doit  tou¬ 
jours  être  plus  parfaite  que  l’effet,  &  il  eft  néces¬ 
saire  que  le  principe  de  toutes  chofes  poffede  dans 
le  plus  haut  degré  d’éminence  toutes  les  perfections 
de  tous  les  Etres  ;  or  l’homme  eft  inconteftablement 
revêtu  de  la  faculté  de  penfer,  de  percevoir,  &  de 
connoître  :  il  faut  donc  de  toute  nécefîîté  que  cette 
puiiïance  lui  foit  venue  d’un  Etre  fupérieur  ,  qui , 
étant  intelligent  lui-même,  lui  a  communiqué  l’in¬ 
telligence.  Ils  ajoutent  que  la  beauté,  la  variété, 
l’ordre  &  la  fymmétrie  qui  éclatent  dans  l’univers, 
&  fur-tout  la  proportion  merveilleufe  avec  laquelle 
chaque  chofe  marche  à  fa  fin ,  annoncenipdu  deflein 
&  de  l’intelligence  ;  que  du  refie  ils  ne  conçoivent 
pas  qu’une  intelligence  puiffe  différer  d’une  autre 
intelligence  quant  à  ce  qui  conftitue  la  nature  même 
de  l’intelligence ,  mais  qu’ils  trouvent  beaucoup 
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plus  de  facilité  à  envifager  la  faculté  de  penfer 
comme  efientiellement  homogène  dans  tous  les 
efprits,  commune  à  tous,  à  différentes  dofes  ,  très 
bornée  dans  les  brutes,  un  peu  plus  étendue  dans 
l’homme ,  fupérieure  encore  dans  les  anges  ,  &  au 
fouverain  dégré  dans  Dieu.  Enfuite,  comme  fi  une 
lumière  intérieure  leur  révéloit  touD-à-coup  qu’ils 
ont  trop  rapproché  deux  extrêmes  aufii  éloignés  que 
Dieu  &  l’homme,  ils  fe  plaifent  à  exaggérer  la  foi- 
bleffe  de  l’entendement  humain.  Il  fait  beau  les 
voir  épuifer  tous  les  lieux  communs,  &  s’appefantir 
avec  une  éloquence  prolixe  fur  une  imbécillité 
avouée  &  fentie  de  tout  le  monde  ,  pour  nier  de 
Fintelligence  divine,  tout  ce  qu’ils  ont  affirmé  de 
celle  de  l’homme.  Ils  appellent  cela  démontrer 
l’intelligence  infinie  de  Dieu  (r).  C’eft  ce  qu’il  faut 
examiner. 


C  H  A  P  I  T  R  E  LIV. 


Suite . 

J 'entreprends  de  prouver  que  Dieu  n’efi:  point  un 
Etre  intelligent,  parles  concédions  feules  de  ceux 
qui  -foutiennent  le  contraire.  Cette  méthode  fera 
voir  la  juftefiè  de  leurs  raifontiemehs  ;  &  l’on  ne 
craindra  point  de  ma  part  l’illufion  des  preuves  trop 
fubtiles.  J’aime  mieux  trouver  la  vérité  fur  les  tra¬ 
ces  des  autres,  &  la  leur  faire  appcrccvoir,  pour- 
ainfî-dire,  à  leurs  pieds,  que  de  l’aller  chercher  par 
des  routes  plus  difficiles  où  ils  auroient  quelque 
peine  à  me  luivre. 

-L  Dieu 


(7)  Obligé  d’examiner  la  maniéré  dont  on  prétend  prouver  qu’il 
y  a  dans  Dieu  une.  intelligence  infinie  foncièrement  femblable  à  la 
notre  ,  j’en  rapporte  les  preuves  principales  ,  aulfi  fuccinctement  quç 
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Dieu  ne  penfe  pas  comme  nous:  donc  il  ne  penfe  pas . 

Sa  maniéré  de  comprendre  n’eft  pas  la  notre  :  donc 

il  ne  comprend  point . 

Il  n’y  a  qu’une  maniéré  de  penfer  qui  eft  la  nôtre. 
Le  mot  penfer ,  n’exprime  rien,  s’il  n’exprime  pas 
notre  maniéré  de  penfer.  On  a  vu  ci-devant  dans 
le  chapitre  XLI  &  les  fuivans,  que  notre  idée  de 
la  penfée  étoit  prife  uniquement  de  la  maniéré  dont 
nous  penfions.  Par  une  fuite  néceflaire  ,  le  ligne 
de  cette  idée  ne  défîgne  que  cette  unique  maniéré 
de  penfer,  &  il  eft  abfolument  inepte  à  en  défîgner 
une  autre.  '  Nous  ne  connoiiïons  que  celle-là  ,  & 
les  lignes  de  nos  idées  font  naturellement  inapplica¬ 
bles  à  des  chofes  inconnues;  on.  l’a  encore  prouvé 
dès  le  commencement  de  cette  cinquième  partie,  & 
dans  la  fuite.  Ainli  de  ce  que  ces  expreflions  pen¬ 
fer  ,  comprendre ,  percevoir  ,  entendre ,  &  autres,  ne 
conviennent  point  à  Dieu  dans  aucun  des  fens  qui 
nous  font  applicables,  il  fuit  qu’elles  ne  lui  con¬ 
viennent  point  du  tout.  Avouer  que  Dieu  ne  penfe 
point  comme  nous,  c’eft  donc  reconnoître  qu’il  ne 
penfe  point  du  tout. 

Quand  on  a  analyfé  ce  que  c’eft  que  penfer  ,  & 
qu’après  avoir  examiné  tous  les  élémens  de  la  pen¬ 
fée  ,  on  s’elt  convaincu  qu’aucun  ne  pouvoir  appar¬ 
tenir  à  la  Divinité,  on  fe  contente  de  conclurre  que 
Dieu  ne  penfe  pas  comme  nous ,  fuppofant  toujours 
qu’il  penfe  ,  prétendant  meme  que  fon  intelli¬ 
gence  a  une  reflémblance  foncière  avec  la  nôtre. 
La  penfée  fera-t-elle  donc  fans  les  élémens  qui  la 
compofent?  Un  Etre  penfera-t-il  fans  avoir  rien  de 
ce  qui  fait  la  penfée?  Quelle  eft  la  raifon  de  cette 
reflemblance  foncière  de  deux  intelligences ,  entre 


je  le  puis.  Elles  ne  font  ignorées  de  perfonne ,  &  un  plus  grand  dé¬ 
tail  feroit  fuperflu.  On  confultera  les  auteurs  les  plus  habiles.  Tout  ce 
«[uc  feu  dis  ici ,  en  eft  extrait. 
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lefquelles  on  ne  conçoit  aucun  rapport ,  aucune 
proportion,  dont  enfin  l’une  ne  peut  rien  avoir  de 
ce  qui  confli  tue  eflentiellement  l’autre  ?  Je  ne 
compte  pas  que  l’on  me  réponde. 


CHAPITRE  LV. 


Suite. 

Nom  ignorons  la  maniéré  dont  fe  fait  VintelleÇtion  de 
Dieu  :  donc  il  ri y  a  point  ri  intelligence  dans  Dieu. 

INI ous  ignorons  la  maniéré  dont  fe  fait  l’intellec- 
tion  de  Dieu  ;  mais  nous  croyons  bien  qu’elle  ne  fe 
fait  pas  comme  la  nôtre  :  donc  elle  ne  fe  fait  d’au¬ 
cune  maniéré  ;  donc  il  n’y  a  point  d’intelleélion 
dans  Dieu.  En  effet  qui  n’a  point  le  feul  &  unique 
moyen  d’intelligence,  n’a  point  non  plus  l’intelli- 

fence.  Ceci  rentre  dans  le  chapitre  précédent. 
Ion  deflein  n’efl  pas  auffi  de  l’envifager  fous  cet 
afpeét  Je  paffe  à  une  autre  confidération. 

Comment  accorder  le  fentiment  ordinaire  avec 
î’incompréhenfibilité  de  Dicu\&  de  fes  attributs  di¬ 
vins?  Je  conçois  ce  que  c’efl  que  mon  intelligence, 
j’ai  l’idée  de  ma  penfée.  Dès  lors  je  conçois  le 
fonds  de  toute  intelligence  qui  reffcmble  naturelle¬ 
ment  à  la  mienne,  &  fi  telle  efl  l’intelligence  de 
Dieu,  elle  ne  m’efi  plus  incompréhenfible. 

Dira- 1- on  que  l’intelligence  divine  ne  nous  efl 
pas  incompréhenfible  en  tout;  qu'elle  ne  l’eft  pas 
quant  à  fon  effence ,  par  quoi  elle  reffemble  à  la  nô¬ 
tre,  mais  quant  à  fôn  infinité  ,  en  quoi  elle  diffère 
de  toutes  les  autres  ?  . . 

J’avoue  de  bonne  foi  que  cette  façon  de  raifonner 
me  paffe.  Comme  je  l’entends,  ce  feroit  une  ab- 
furdité.  Si  elle  efl  fondée  en  raifon,  je  dois  plain¬ 
dre  mon  aveuglement ,  &  demander  au  pere  des 
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lumières  qu’il  daigne  m’éclairer.  Pour  le  pré- 
fent,  je  juge  que  toute  perfeéhon  divine  eft  aufii 
incompréhenfible  quant  à  ce  qui  la  conftitue  ,  que 
dans  fon  infinité.  Son  eflénce  môme  n’eft-elle  donc 
pas  infinie?  Ne  l’eft-elle  pas  néceflairement?  N’eft- 
ce  pas  par  fon  effence  que  l’entendement  de  Dieu 
eft  infini,  s’il  a  une  telle  faculté?  Qui  pourra  com¬ 
prendre  une  effence  néceflairement  &  intrinféque- 
ment  infinie,  fans  en  comprendre  l’infinité?  Con¬ 
cevra-t-on  partiellement  une  effence  très-fimple  ?  Et 
puis  ,  on  convient  que  nous  ignorons  la  maniéré 
dont  le  Fait  l’intelleélion  de  Dieu.  Nous  ne  l’ignore¬ 
rions  pas ,  fi  nous  connoiflions  l’effence  de  cette 
intelleétion.  Rien  n’eft  plus  près  de  fon  effence  , 
que  la  maniéré  dont  l’intelleélion  fe  fait.  Cette 
maniéré  eft  ce  qui  la  confiitue  telle  :  fon  effence 
eft  aufii  ce  qui  la  conftitue  telle  ,  ou  ce  par  quoi 
elle  eft  ce  qu’elle  eft.  S’il  nous  étoit  poflible  de 
comprendre  l’eflénce  des  perfe&ions  divines ,  jamais 
on  ne  les  auroit  confondues  avec  les  qualités  de 
l’homme.  Quand  on  ignore  comment  elles  font, 
on  fait  bien  moins  ce  qu’elles  font.  Ou  pour  mieux 
dire ,  Dieu  nous  eft  également  incompréhenfible  en 
tout.  Il  ne  donne  pas  plus  de  prife  à  notre  con¬ 
ception  par  l’effence  de  fes  attributs,  que  par  leur 
infinité.  Ce  qu’ils  font  dans  lui  ne  reffemble  pas 
davantage  à  ce  que  font  nos  propres  facultés,  que 
fon  infinité  ne  reffemble  à  un  être  aufii  borné  que 
le  nôtre. 
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CHAPITRE  L  VI. 


Suite. 

Nier  de  V intelligence  divine  tout  ce  qui  Von  fait  de 
l'intelligence ,  ce  n'eft  pas  démontrer  que  Dieu  a  une 
intelligence  infinie . 

ILa  maniéré  dont  on  croit  prouver  qué*  Dieu  a 
une  intelligence  infinie  ,  feroit  aufil  concluante  à 
démontrer  que  Dieu  efl  une  matière  infinie.  On 
entre  dans  l’énumération  de  tous  les  vices  de  l’in¬ 
telligence  humaine,  &  après  avoir  très  bien  prouvé 
que  Dieu  efl  exempt  de  tous  ces  défauts ,  on  con¬ 
clut  hardiment  que  Dieu  a  une  intelligence  illimi¬ 
tée  ,  fans  aucune  des  imperfections  de  la  nôtre,  je 
n’ai  qu’à  détailler  de  la  même  façon  toutes  les  im¬ 
perfections  de  la  matière,  &  après  avoir  fait  voir 
qu’elles  ne  peuvent  fe  trouver  dans  Dieu,  j’aurai 
prouvé  que  Dieu  efl  une  madere  illimitée,  exempte 
des  vices  de  la  fubflanee  matérielle  que  nous  con- 
noi fions. .  Mon  raifonnement  efl  de  la  même  efpecè 
que  l’autre.  Si  l’intelligence,  faculté  humaine  qui 
découle  de  la  nature  d’un  Etre  mixte  appellé  l’hom¬ 
me,  dépouillée  par  une  fimple  négation  de  tout  ce 
qu’elle  a  d’humain  &  de  borné  (cTefl-à-dire  de  tout 
ce  qu’elle  efl  ,  car  elle  efl  toute  humaine  &  toute 
bornée)  peut  devenir  un  attribut  divin  ;  pourquoi  la 
matière  ,  dépouillée  par  une  femblable  privation 
verbale,  de  toute  fon  imperfection  métaphyfique, 
ne  pourrai t-elle  pas  être  un  ingrédient  de  l’EfTence 
Divine? 

Tout  efl  égal  de  part  &  d’autre:  ou  au  moins  la 
différence  efl  à  négliger,  parce  que  toutes  les  créa¬ 
tures  font  à  une  même  diftance  de  Dieu.  L’intel¬ 
ligence  ne  convient  pas  à  Dieu  par  elle  -  même  7. 
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puifqu’il  en  faut  nier  tout  ce  que  l’on  en  fait,  pour 
la  lui  appliquer  :  elle  lui  convient  feulement  par 
l’infinité  où  on  la  porte.  La  matérialité  conviendra 
de  même  à  Dieu,  non  par  elle-même,  mais  par  fon 
infinité  prétendue. 

Tout  ce  que  l’on  alléguera  pour  faire  fentir  le 
défaut  du  dernier  argument  ,  fe  rétorquera  tou¬ 
jours  avec  raifon  contre  le  premier.  Il  y  a  de  la 
contradi&ion  à  fuppofer  la  matière  infinie ,  parce 
que  la  matière  cil  une  créature  eflfentiellement  bor¬ 
née.  Y  en  a-t-il  moins  à  imaginer  l’intelligence 
fans  bornes  ?  L’intelligence  eft  une  faculté  créée. 
Dieu  ne  peut  être  matériel  en  aucun  fens ,  parce 
que  cela  feul  d’être  matériel ,  feroit  une  imperfection 
dans  Dieu.  L’intelligence  étant  une  effence  créée , 
cela  feul  d’être  intelligent ,  ferait,  également  une 
imperfection  dans  la  Divinité. 


CHAPITRE  L  VII. 


Suite. 

Nier  de  V intelligence  divine  tout  ce  que  Ton  fait  de 
T intelligence c'eft . affirmer  qu'il  n'y  a  point  d'intelli¬ 
gence  dans  Dieu . 

C3n  ne  conçoit  pas  qu’une  intelligence  puiffe  dif¬ 
férer  d’une  autre  intelligence  en  ce  qui  conflitue 
l’intelligence.  Je  ne  conçois  pas  davantage  qu’un 
homme  puifie  différer  d’un  autre  homme  quant  à  ce 
qui  fait  l’homme.  Suppofé  donc  que  je  rencontre 
un  Etre,  de  qui  je  fois  contraint  de  nier  tout  ce  que 
je  connois  de  l’homme,  &  en  quoi  je  fais  confifler 
la  nature  humaine,  je  n’héfîterai  pas  à  alfurer  que 
cet  individu  n’eft  point  un  homme.  Quand  même 
je  me  tromperois  fur  le  conftitutif  de  l’homme,  il 
jferoit  toujours  vrai  que  cet  Etre  étranger  n’ap- 
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partiendroit  point  à  l’humanité,  parce  que  ce  mot 
n’exprime  que  l’humanité  félon  l’idée  que  je  m’en 
fuis  faite.  Autrement  il  feroit  homme  fans  être 
hômme.  Il  feroit  homme  par  l’hypothefe.  Il  feroit 
homme  fans  ctre  homme,  n’ayant  rien  de  ce  que 
repréfente  mon  idée  de  l’homme. 

Soyez  conféquent.  Vous  ne  concevez  pas  qu’une 
intelligence  puiffe  différer  d’une  autre  intelligence 
en  ce  qui  conftitue  l’intelligence.  Donc  une  faculté 
dont  vous  êtes  forcé  de  nier  tout  ce  que  vous  fa- 
vez  de  l’intelligence,  n’eft  point  véritablement  une 
intelligence.  Ce  que  vous  connoiffez  de  l’intellec- 
tion  de  l’homme  forme  toute  votre  idée  de  l’intelli¬ 
gence,  &  toute  la  lignification  du  ligne  de  votre 
idée.  Il  faut  donc  abfolument  qu’une  faculté  incom- 
préheulible  dont  vous  devez  nier  tout  ce  que  vous 
repréfente  votre  idée  de  l’intelligence,  &  tous  les 
fens  dont  le  mot  qui  l’exprime  eft  fufceptible  ,  ne 
foit  point  l’intelligence.  Si  elle  l’étoit,  elle  feroit 
une  intelligence  fans  intelligence.  Elle  feroit  une 
intelligence  par  la  fuppofition.  Elle  feroit  une  intel¬ 
ligence  fans  intelligence,  puifqu’elle  ne  feroit  rien 
de  ce  que  vous  entendez  par  l’intelligence. 

Malgré  vos  lubtilités  ,  cette  expreffion  n’a  de 
fens  ,  que  ceux  qu’elle  tire  de  la  notion  que  vous 
vous  êtes  faite  d’une  telle  puiflancc  de  votre  ame. 
Vous  les  excluez  tous,  pour  la  tranfporter  à  Dieu. 
Signifie-t-elle  un  attribut  divin,  lorfqu’elie  n’a  plus 
de  lignification?  Non  aflurément:  mais  ce  que  vous 
nommez  alors  intelligence  divine,  eft  un  pur  néant 
d’intelligence. 

L’empire  du  préjugé  eft  grand  :  il  eft  tyrannique. 
Ce  Protée  à  cent  formes  ne  foudre  point  de  joug. 
Lorfque  la  raifon  le  preffe ,  il  change  de  figure  pour 
échapper  à  fes  pourfuites.  J’ai  dit  que  le  ligne 
expreifif  de  l’intelligence,  telle  qu’elle  nous  eft 
connue,  employé  pour  défigner  une  faculté  incom- 
préhenfible  qui  n’étoit  point  l’intelligence  de  l’cfpe- 
ce  que  nous  concevons ,  refloit  abfolument  vuide  de 
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fens  ,  perdant  fa  fignification  propre  ,  fans  qu’elle 
fût  remplacée  par  une  autre  :  il  perd  la  fignification , 
puifqu’il  n’eft  applicable  à  cette  faculté  dans  aucun 
des  fens  qu’il  a  ;  elle  n’eft  point  remplacée  par  une 
autre  ,  puifque  l’incompréhenfîble  n’offre  rien  à 
l’efprit.  Ce  figne,  réplique-t-on ,  a  pourtant  quelque 
fens  dans  fon  application  à  la  Divinité.  Et  quel 
eft-il?  Le  voici:  On  entend  par  intelligence  divine 
un  attribut  de  Dieu,  diflingué  de  fes  autres  per- 
feétions. . . 

Fort  bien.  L’intelligence  de  Dieu  n’efl  ni  fa  bon¬ 
té,  ni  fa  juftice,  &c.  Eft-ce  là  donner  un  fens  pofi- 
tif  au  mot  intelligence  ?  Vous  dites  ce  qu’elle  n’eft 
pas.  Il  faudrait  expliquer  ce  qu’elle  eft ,  pour  don¬ 
ner  un  fens  réel  à  l’exp.reffion  dont  vous  vous  lervez 
à  la  défîgner.  Si  vous  ne  la  concevez  pas  ,  vous 
n’avez  garde  d’expliquer  ce  qu’elle  èft.  Ajoutez 
que  ,  û  vous  ne  la  concevez  pas,  elle  n’efl  point 
l’intelligence  ;  car  enfin  ce  mot  exprime  feulement 
la  faculté  de  penfer  que  vous  comprenez  (*). 


CHAPITRE  L  VII I. 

* Suite. 


S'il  y  a  une  une  intelligence  infinie ,  il  n'y  a  point  d'au¬ 
tres  intelligences  qu'elle  :  s'il  y  a  des  intelligences  finie  s  y 
il  n'y  a  point  d'intelligence  infinie, 

O  n  devrait  fe  défier  de  la  facilité  que  l’on  trouve 
à  imaginer  l’intelligence,  fous  l’idée  d’une  faculté 
homogène  commune  à  tous  les  efprits ,  à  différentes 


(*)  Voyez  encore  ci-devant  page  123,  où  je  parle  de  l'inexacti¬ 
tude  qu’il  y  a ,  félon  moi  à  admettre  piufieurs  attributs  dans  Dieu  , 
laquelle  fera  plus  amplement  développée  dans  la  fuite. 
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dofes  ,  bornée  dans  les  efprits  créés ,  &  illimitée 
dans  Fefprit  créateur. 

L’infini  remplit  feul  fon  ordre:  rien  ne  lui  res- 
femble:  rien  n’en  approche.  S’il  y  a  une  intelli¬ 
gence  infinie,  elle  eft  feule,  &  il  ne  peut  y  avoir 
d’autres  intelligences  qu’elle.  S’il  y  a  des  intelli¬ 
gences  finies ,  il  répugne  qu’il  y  ait  une  faculté  infi¬ 
nie  qui  leur  foit  femblable  en  nature. 

La  queflion  fe  réduit  à  favoir  fi  l’intelligence  peut 
fe  trouver  infinie  dans  un  Etre,  &  finie  dans  plu- 
fieurs  autres.  Je  la  fuppofe  infinie  dans  Dieu  :  elle 
Feft  par  fa  nature.  Si  elle  l’efh  par  1a  nature,  qu’on 
me  dife  pourquoi  elle  n’eft  que  finie  dans  les  âmes 
humaines.  On  répondra  peut-être  que  Dieu  limite 
leur  entendement.  Quelle  puiffance  eft  capable  de 
limiter  une  effence  infinie  par  fa  nature  ?  Renverfons 
les  termes.  Notre  entendement  eft  fini  &  néceflàire- 
raent  fini.  Dites  -  moi  à  préfent  comment  une  con¬ 
ception  femblable  en  nature  à  une  conception  né- 
celfairement  finie, peut  fe  trouver  élevée  à  l’infinité 
dans  Dieu.  Qui  eft  fufceptible  de  l’infinité,  finon 
Finfini  feul?  Qu’eft-ce  qu’une  qualité  capable  de 
monter  jufqu’à  l’infini  dans  une  fubftance,  &  qui 
refte  infinie  dans  plufieurs  autres? 

Les  contradictions  fe  montrent  de  toutes  parts  à 
mefure  que  j’avance  dans  l’examen  de  la  notion  vul¬ 
gaire  que  les  hommes  fe  font  faite  de  l’Etre  fuprê- 
me.  Suivant  cette  notion,  l’intelligence  eft  à  la 
fois  &  de  fa  nature,  finie,  infinie,  ni  finie  ,  ni  infi¬ 
nie,  mais  indifféremment  fufceptible  de  l’un  ou  de 
l’autre  accident:  car  l’infinité  n’eft  qu’un  accident, 
félon  le  même  fyftême.  Dans  Dieu  elle  eft  infinie 
de  fa  nature.  Dans  les  efprits  créés  elle  eft  d’une 
nature  finie.  En  foi  ,  elle  n’eft  naturellement  ni 
bornée  ,  ni  infinie  ,  mais  elle  peut  devenir  l’une  ou 
l’autre,  félon  le  fujet  oh  elle  réfidera.  Voilà  certai¬ 
nement  un  fyftême  bien  merveilleux  ,  &  très  pro¬ 
pre  à  accorder  les  contraires.  Je  n’en  ofe  pas  dire 
davantage ,  quand  on^  m’afiurè  de  plus  que  FinteUL 
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gence,  ici  d’une  nature  illimitée,  là  d'une  nature 
finie,  en  foi  néanmoins  ni  bornée,  ni  infinie,  mais 
propre  à  éxifter  fans  bornes  ou  avec  des  bornes ,  eft 
encore  par- tout  d’une  nature  fembîàble.  C’efl  le 
comble  du  prodige ,  ou  de  la  côntradi&ion. 


CHAPITRE  LIX. 


Suite, 

Compar  ai fon  dont  en  peut  s'aider  à  imaginer  une  dif¬ 
férence  de  nature  entre  V intelligence  humaine  ,  £?  ce 
que  Von  appelle  l'intelligence  divine. 

Supposons  d'abord  deux  étendues  matérielles  : 
l’une  bornée,  l’autre  infinie.  Dans  cette  hypothefé, 
toute  vaine  qu’elle  eft ,  il  n’y  a  de  diftin&ion  entre 
les  deux  étendues,  que  celle  du  fini  à  l’infini. 

Reéb’fions  la  fuppofition.  Que  l’étendue  finie 
relie  matérielle:  ce  fera,  fi  vous  voulez,  la  furface 
d'un  corps  limité  par  fes  dimenfions,  ou  la  diftance 
d’un  corps  à  un  autre  corps.  Que  l’étendue  infinie 
foit  une  étendue  fans  corps,  l’efpace  pur  &  infini, 
l’immenfité  de  Dieu ,  telle  que  d’illuftres  philofophes 
l’ont  conçue.  N’y  aura  - 1  -  il  plus  alors  entre  ces 
deux  étendues ,  que  la  différence  du  fini  à  l’infini  ? 
Sans-doute  il  y  en. aura  une  autre  plus  intime,  fon¬ 
dée  fur  la  nature  fpécifiquement  dilfemblabîe  des 
deux  étendues,  totalement  indépendante  des  bornes 
de  l’une  comparées  à  l’infinité  de  l’autre,  telle  enfin 
qu’on  l’admet  entre  le  corps  &  la  fubflance  incor¬ 
porelle.  Cette  différence  efl  un  modelé  de  celle 
que  je  conçois  entre  l’entendement  humain  &  ce 
que  l’on  appelle  l’intelligence  divine  :  différence 
'non  plus  grande, 'mais plus  intime  que  la’diverfe  ex- 
tenfion  de  ces  qualités,  en  ce  qu’elle  découle  de 
leur  effence  meme ,  &  pourrait  fubfifter  fans  que 
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l’une  des  deux  fût  infinie,  comme  il  y  a  une  dis- 
tinCtion  effentielle  entre  le  corps  &  l’efprit ,  fans 
qu’aucune  de  ces  lûbftances  foit  illimitée. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  reconnoitre  la  faculté  de 
penfer  pour  un  attribut  de  la  matière ,  en  font  une 
perfection  de  Dieu.  Selon  eux,  il  y  a  donc  plus 
de  différence  entre  deux  créatures ,  qu’entre  Dieu 
de  l’homme  ;  apparemment  parce  que  toute  la  Na¬ 
ture  créée  compofe  un  même  ordre  ,  l’ordre  des 
chofes  finies  ,  au-lieu  qu’aucune  forte  de  catégorie 
ne  peut  comprendre  le  fini  &  l’infini,  pas  même  la 
dénomination  de  l’être  (*). 

M’objeCtera- 1- on,  pour  infirmer  la  comparaifon 
des  deux  étendues,  l’une  matérielle  &  l’autre  imma¬ 
térielle,  que  l’immenfité  de  Dieu  dans  le  fens  de 
Newton  &  de  Clarke ,  n’efl  pas ,  à  proprement  par¬ 
ler,  une  étendue,  de  la  maniéré  que  nous  conce¬ 
vons  cette  propriété  du  corps.  Je  le  veux.  Aufii 
l’intelligence  divine  n’eft  pas,  à  proprement  parler, 
une  intelligence ,  de  la  maniéré  que  nous  concevons 
cette  faculté  de  notre  ame. 

On  ajoutera  qu’il  ne  fauroit  y  avoir  d’étendue  im¬ 
matérielle  ,  &  que  l’efpace  pur  efl  quelque  chofe 
d’une  nature  entièrement  différente  de  l’étendue. 
J’en  fuis  toujours  d’accord  :  on  ne  peut  mieux  prou¬ 
ver  ce  que  dis  ,  favoir  qu’il  n’y  a  point  d’intelli¬ 
gence  divine,  &  que  l’on  nomme  ainfi,  faute  d’un 
terme  convenable  ,  une  perfection  d’une  nature 
entièrement  différente  de  l’intelligence. 


On  le  verra  incefTamment. 
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Objection. 

„  Vous  avez  fouveni  employé  vous-même  ces  exprejjîons: 
„  L'intelligence  divine . . .  L'intelligence  infinie. . . 
,,  L'Etre  infiniment  intelligent . . .  cffc.  Etoient-elles 
„  donc  vuides  de  fiens  dans  votre  bouche  ?” 

Réponse. 

J’avois  répondu  avant  qu’on  me  le  demandât,  en 
dil'ant  que  ces  façons  de  parler  ne  fignifioient  rien , 
ou  qu’elles  exprimoient  mal  les  attributs  de  la  Di¬ 
vinité.  Elles  ne  lignifient  rien  de  politif.  Jamais 
je  n’ai  prétendu  exprimer  par  elles,  une  pcrfeélion ' 
de  Dieu  que  je  conçulle  femblable  pour  le  fonds  à 
mon  entendement ,  très  perfuadé  que  le  fonds  de 
mon  intelligence  feroit  une  imbécillité  dans  Dieu. 
Ayant  entrepris  d’expofer  mes  doutes  fur  un  pré¬ 
jugé  prelque  univerfel ,  qui  fait  imaginer  les  per- 
feétions  de  Dieu  de  la  même  nature  que  les  ver¬ 
tus  de  l’homme,  parce  qu’on  fe  fert  des  mêmes  ter¬ 
mes  pour  les  défigner,  je  n’aurois  pu  me  faire  en¬ 
tendre  fans  adopter  en  apparence  le  langage  vul¬ 
gaire.  Du  relie  l’Etre  dit  infiniment  intelligent  ell  , 
dans  mon  entente,  un  Etre  non-intelligent.  La  pro¬ 
priété  de  l’Efience  Divine  (que  l’on  me  pâlie  encore 
cette  exprelîion  humaine)  en  vertu  de  laquelle  je 
crois  que  rien  n’elt  caché  ni  inconnu  à  Dieu  ,  ne 
fauroit  fe  nommer  une  intelligence  infinie  :  non  que 
l’infinité  ne  convienne  à  Dieu, mais  parce  qu’elle  ne 
convient  nullement  à  l’intelligence.  Tant  que  l’on 
aura  la  même  difcrétion  que  moi  fur  cet  article,  on 
ne  rifquera  pas  de  déifier  les  facultés  de  la  créature. 


CHAPITRE  LX. 

Suite . 

Des  vains  efforts  que  l'on  fait  pour  expliquer  ce  que  Von 
entend  par  l'intelligence  divine. 

Il  efl  prouvé  que  Dieu  n'a  ni  intelligence  ni  connoiffance , 
par  la  maniéré  même  dont  on  croit  expliquer  l'intelli¬ 
gence  &  la  connoiffance  infinies . 

D  ieu  fait  tout,  parce  qu’il  a  tout  fait.  Il  voit 
tout  dans  lui ,  par  la  nécerfké  de  fon  être.  Le  paffé, 
le  prélent  de  le  futur  font  à  découvert  devant  lui.  Il 
remplit  tous  les  temps  &  tous  les  lieux;  ou  plutôt, 
tous  les  temps  ne  lont  pour  lui  qu’un  leul  inflant  : 
tous  les  lieux  un  feul  point  :  la  connoiffance  de  tou¬ 
tes  choies  une  feule  idée,  &c _ 

Si  ce  début  magnifique  avec  tout  ce  qu’on  pour- 
roit  y  ajouter,  efl  la  négation  précife  de  l’intelli¬ 
gence  &  de  la  connoilfance ,  il  prouve,  je  crois, 
que  Dieu  ne  comprend  point,  que  Dieu  ne  connoît 
point.  Reprenons. 

,,  Dieu  fait  tout ,  parce  qu'il  a  tout  fait." 

Dieu  fait  tout?  Mais  l’intelligence,  faculté  bor¬ 
née  de  fa  nature,  n’atteint  pas Tuniverfalité  des 
chofes.  Ce  n’eft  donc  pas  en  vertu  d’une  intelli¬ 
gence  que  Dieu  fait  tout. 

La  toute-fcience  efl  pour  nous  une  incompréhen- 
fibilité.  Dire  que  Dieu  efl  infiniment  intelligent , 
parce  qu’il  fait  tout,  c’efl  expliquer  l’incompréhen- 
fibie  par  l’incompréhenfîble ,  c’efl  le  rendre  plus  té¬ 
nébreux,  s’il  pouvoit  le  devenir.  De  plus  la  toute- 
fcience  nous  étant  incompréhenfible,  quel  fens  atta¬ 
cher  à  ce  mot  ?  Un  fens  privatif  d’une  feience  bor- 
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née  comme  la  nôtre.  Donc  la  toute-fcience  n’efl  pas 
une  fcience:  car  nous  n’entendons  par  ce  mot  que 
la  fcience  telle  qu’elle  exifte  parmi  les  hommes,  & 
il  n’y  en  a  point  d’autre. 

Dieu  fait  tout  parce  qu’il  a  tout  fait?  Il  ne  fait 
donc  pas  comme  nous.  Il  ne  fait  donc  pas.  Savoir 
n’efl  pas  connoître  les  chofes  par  la  force  créatrice 
qui  les  a  produites,  c’elt  les  connoître  par  un  moyen 
fcientifiquc ,  tel  que  la  faculté  de  penfer.  Qu’efl-ce 
donc  que  connoître  les  chofes  par  la  force  créatrice 
qui  les  a  faites?  Ce  n’efl  pas  les  connoître.  Non, 
la  connoiflance  n’efl  pas  d’une  nature  il  relevée. 

Ainû  l’univerfalité  de  la  fcience  prétendue  de 
Dieu,  &  le  principe  de  cette  fcience  univerfelle , 
démontrent  fuffifamment  que  ce  n’efl  point  une 
fcience. 

„  Dieu  voit  tout  dans  lui  par  la  nécejjité  de  fon  être 

I 

Voir  tout  dans  foi  par  la  néceflité  de  fon  être  ? 
Cela  n’appartient  point  à  l’intelligence.  On  difpute 
encore  fi  nous  voyons  les  objets  dans  eux,  ou  dans 
Dieu  ,  ou  dans  le  milieu  de  notre  connoiflance  , 
c’efl-à-dire  nos  fens  ?  Mais  tout  le  monde  convient 
que  l’intelligence  n’efl  pas  la  faculté  de  voir  tout 
dans  foi  par  la  nécefllté  de  fon  être. 

Il  ne  fuffit  pas  de  feindre  une  façon  de  connoître 
oppofée  à  la  nôtre,  pour  la  fuppofer  légitimement 
dans  Dieu.  Ne  foyons  pas  fl  précipités  dans  nos  ju- 
gemens.  Commençons  par  examiner  fl  voir, /avoir, 
connoître ,  comprendre ,  font  des  propriétés  qui  ne  ré¬ 
pugnent  point  à  l’Eflfence  Divine.  Voyons  enfuite  fl 
la  maniéré  dont  nous  les  fuppofons'dans  Dieu,  n’efl 
pas  exclufive  de  ce  qu’elles  font,  fuivant  l’idée  que 
nous  en  avons  extraite  de  la  contemplation  des 
créatures.  Toute  notre  éloquence  ne  fera  qu’un  vain 
fon  ,  avant  que  nous  nous  foyons  allurés  de  ces 
deux  points;  &  leur  examen  m’a  conduit  à  conclurre 
que  Dieu  n’avoit  ni  connoiflance,  ni  intelligence. 
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Dieu  voit  tout  dans  lui  ?  Comment  l’y  voit-il  ? 
Eft-ce  comme  fàifant  partie  de  fa  fubftance  ,  ou 
comme  un  fîmple  accident?  Ni  l’un,  ni  l’autre.  Ce¬ 
pendant  tout  eft  dans  Dieu,  puilqu’il  l’y  voit.  Com¬ 
ment  y  eft-il  ?  Eminemment,  répond  le  fcholafti- 
que.  Éminemment?  Ce  mot  eft  beau,  mais  où  en 
eft  le  fens.  Voilà  bien  des  queftions!  Tout  eft  émi¬ 
nemment  dans  Dieu  :  cela  lignifie  que  tout  n’y  eft 
pas  formellement,  mais  d’une  maniéré  virtuelle  , 
potentielle  &  toute-parfaite.  Je  vous  demande  des 
chofes  :  vous  me  dites  des  mots.  Il  faut  bien  m’en 
contenter.  Je  n’ai  pas  de  peine  à  croire  que  la  ma¬ 
tière  n’eft  pas  formellement  dans  Dieu.  Vous  con¬ 
venez  auiïi  que  mon  intelligence  n’eft  pas  formelle¬ 
ment  dans  Dieu  :  ou  bien,  que  Dieu  ne  comprend 
pas  formellement»,  qu’il  comprend  éminemment, 
virtuellement ,  potentiellement.  N’eft-ce  pas  avouer 
en  termes  détournés ,  pour  ne  rien  dire  de  plus  , 
qu’il  ne  comprend  pas  du  tout. 

,,  Le  pajjé ,  le  préfent ,  le  futur  font  à  découvert 
„  devant  Dieu” 

Le  palle  n’eft  plus  pour  nous  :  tout  le  pafte 
même  n’a  pas  été  pour  nous:  la  portion  que  nous 
en  avons  vue  eft  bientôt  effacée  de  notre  fouve- 
nir.  Le  préfent  nous  échappe.  Le  futur  n’eft  pas 
encore  ,  &  peut-être  ne  verrons  nous  pas  le  jour  de 
demain.  Je  conçois  cette  vérité,  (St  ne  puis  me  la 
diffimuler,  toute  affligeante  qu’elle  eft  pour  un  Etre 
qui,  dans  l’accès  d’une  folle  ambition,  voudroit  oc¬ 
cuper  tous  les  points  de  la  durée ,  s’il  ne  fentoit  l’ab- 
furdité  d’un  pareil  fouhait.  Mais  que  le  pafte  ,  le 
préfent  &  le  futur  foient  éternellement  préfens  à 
l’intelligence  divine ,  ce  font  encore  de  belles  paro¬ 
les  auxquelles  on  ne  conçoit  rien,  &  qui  probable¬ 
ment  ne  paroiflent  fi  magnifiques ,  que  parce  qu’elles (*) 


(*)  EjTai  pbilofsphique  concernant  l' Entendement  humain.  Liv.  IV- 
Chap.  I. 
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contredirent  ce  que  l’on  conçoit.  L’intelligence 
n’eft  pas  une  faculté  qui  offre  à  l’efprit  tous  les 
temps  comme  l’inftant  préfent. 

,,  Dieu  remplit  tous  les  temps  &  tous  les  lieux ;  ouplu - 
,,  tôt ,  tous  les  temps  ne  font  pour  lui  qu'un  feul  in - 
fiant  :  tous  les,  lieux  un  feul  point:  la  connoifjancs 
,,  de  toutes  les  cbofes  une  feule  idée .  . 

On  pourra  accumuler  ainfi  contradiéfions  fur  cou- 
traditions,  en  niant  tout  ce  que  l’on  lait  de  la  foi- 
bleffe  de  l’entendement  humain  qui  conçoit  le  temps 
comme  une  durée  fucceffive  ,  ce  jour  auquel  nous 
vivons  n’étant  ni  celui  d’hier,  ni  celui  de  demain; 
qui  lé  reprélènte  l’efpace  comme  divilible  &  divifé, 
en  confidérant  que  le  lieu  oii  Rome  exille,  n’eff  ni 
le  lieu  où  Lisbonne  s'effc  vue  engloutie,  ni  celui  où 
Amfterdam  s’élève  comme  une  autre  Tyr;  qui  croit 
enfin  que  la  connoiftance  eft  la  perception  de  la  liai- 
fon  &  de  la  convenance ,  ou  de  l’oppofition  &  de  la, 
difconvenance  qui  fe  trouve  entre  deux  idées  ;  d’où 
il  eft  évident  que  trois  idées  au  moins  font  néces- 
faires  pour  conftituer  la  connoiftance,  favoir  deux 
idées  que  l’on  compare,  &  une  troilieme  qui  foie  la 
perception  de  leur  rapport  (*).  . 

Il  y  a  de  la  contradiélion  dans  les  termes,  à  dire 
que  tous  les  temps  ne  font  qu’un  moment,  &  tous 
les  lieux  un  feul  lieu.  C’eft  vouloir  qu’une  partie 
foit  le  tout. 

La  connoiftance  de  toutes  les  chofes  fuppofe  tou¬ 
tes  les  idées ,  &  les  perceptions  de  tous  leurs  rap¬ 
ports.  Donc  fi  Dieu  a  la  connoiftance  de  tous  les 
chofes ,  il  a  toutes  les  idées.  Donc  s’il  n’a  qu’une 
feule  idée ,  il  n’a  pas  toutes  les  connoiflances  :  car 
une  feule  idée  n’eft  pas  toutes  les  idées. 

Que  dis -je?  J’ai  démontré  dans  deux  chapitres 
particuliers  (f)  qu’il  y  avoit  bien  des  objets  que 
l’idée  ne  pouvoir  atteindre.  f  Or  fi  l’idée  ne  peut 

_ 


Ct)  Ci-devant  Chap, -XXXVII.  &  XL  Vif 
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embraffer  l’univerfalité  des  chofes ,  ce  que  l’on  vou- 
droit  appeller  une  idée  univerfelle  n’eft  pas  une 
idée  ,  &  la  connoiffance  fuppofée  de  toutes  les  cho¬ 
ies  n’eft  pas  la  connoiffance. 

Peut-être  que  je  m’efforce  inutilement  de  difliper 
les  illufions  que  nous  nous  faifons  à  nous-mêmes  en 
prenant  des  fons  pour  des  réalités.  On  diroit  que 
nous  avons  intérêt  à  faire  fem.blant  de  favoir  ce 
que  nous  ignorons,  en  prononçant  des  paroles  que 
nous  avons  dépouillées  de  toute  lignification?  Dieu 
nous  faura-t-il  gré  de  mal  exprimer  fes  divines  ma¬ 
niérés  d’être  ,  de 'confondre  pour  cet  effet  toutes 
les  notions  &  tous  leurs  fignes  jufqu’à  les  rendre 
intelligibles,  &  de  les  lui  appliquer  dans  cet  état. 
Dieu  s’élève  au  delfus  de  la  JNature.  Il  n’en  a  point 
les  imperfections  :  il  n’en  a  point  aufîi  les  perfec¬ 
tions.  Il  a  plus  que  celles-ci,  &  plus  que  l’exemp¬ 
tion  de  celles-là. 

Je  demande  à  ceux  qui  appliquent  fi  aifément  le 
fon  de  ces  quatre  fyllabes ,  connoijjance ,  à  Dieu  & 
aux  efprits  finis ,  s’ils  lui  confervent  le  même  lens 
dans  cette  double  application.  Les  uns  difent  oui , 
les  autres  non. 

Les  premiers,  s’ils  veulent  bien  être  conféquens, 
conviendront  que  la  connoiffanee  divine  &  la 
connoiffance  humaine  ne  different  que  par  l’acci¬ 
dentel  de  la  connoiffance  ,  &  regarderont  comme 
l’accidentel  de  la  connoiilance ,  d’être  divine  ou  hu¬ 
maine.  Ils  prétendent  en  effet  que  ,,  fi  le  mot 
,,  intelligence  lignifie  quelque  choie,  lorsqu’on  l’ap¬ 
plique  à  Dieu,  il  doit  lignifier  une  intelligence 
femblable  à  la  nôtre  pour  le  fonds,  mais  illimitée 
&  exempte  de  tout  défaut.”  Et  ils  ajoutent  que 
l’on  peut,  &  que  l’on  doit  même  lui  appliquer 
ce  qui  appartient  aux  intelligences  que  nous  con- 
noiflbns,en  tant  qu’intelligentes.”  (*)  Je  les  prie 
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(*)  Voyez  un?  note  que  le  Traducteur  des  Effets  fur  V EnUniimunt 
kzmain ,  de  D.  Hume,  a  alife  à  la  tin  de  l’or^iemc  Eilài. 
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de  confidérer  d’abord  que  le  fonds  de  notre  intelli¬ 
gence  eft  néceffairement  limité ,  métaphyfiquemenü 
imparfait  &  défeétueux.  Cela  étant,  ils  me  feront 
pîailîr  de  m’expliquer  comment  une  intelligence  illi¬ 
mitée  &  exempte  de  tout  défaut,  eft  femblable  à 
notre  intelligence  pour  le  fonds.  Qu’ils  examinent 
enfuite  ce  qui  appartient  à  notre  intelligence  en 
tant  qif  intelligence  :  ils  trouveront -que  notre  intel¬ 
ligence  comme  telle,  eft  la  faculté  de  connoître  dé- 
pendamment  des  organes  corporels.  Qu’ils  tâchent 
de  faire  convenir  cette  dépendance  à  quelque  puis- 
fance  d’un  Etre  qui  n’eft  point  uni  à  un  corps. 

Pour  ce  qui  eft  de  ceux  qui  préfèrent  de  dire  que 
ce  mot  connoiffance  ,  eft  appliqué  à  Dieu  dans  un 
autre  fens  qu’à  l’homme,  je  defirerois  qu’ils  me  fis- 
fent  comprendre  cet  autre  fens.  Et  je  m’affure  qu’au 
lieu  de  me  l’expliquer,  ils  fe  convaincront  aifément 
que  ce  terme  ainfi  dénaturé  nie  précifément  ce 
qu’il  fignifioit  dans  le  fens  propre.  Ils  fignifioit  la 
connoiffance  ,  &  il  en  déligne  à-préfent  la  négation. 
Nous  fommes  tous  d’accord  ;  nous  difons  tous  la 
même  chofe  ,  eux  en  affirmant  que  Dieu  connoît 
autrement  que  nous,  &  moi  en  difant  que  Dieu  ne 
connoît  point ,  puifque  connoître  autrement  que 
nous ,  c’eft  ne  point  connoître  ;  comme  la  matière 
différente  de  ce  qu’elle  eft,  n’eft  point  la  matière. 


CHAPITRE  LXL 


Suite, 

De  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  exprejjîons: 
Ne  rien  ignorer ,  &  favoir  tout. 

-P our  attribuer  à  Dieu  la  connoiffance  dans  un 
autre  fens  &  d’une  autre  maniéré  qu’elle  eft  dans 
l’homme ,  il  faut  concevoir  cette  nouvelle  maniéré 
Tome  IL  ]  O 
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de  connaître ,  fans  quoi  on  ne  lui  attribue  rien.  Si 
on  en  a  l’idée ,  on  ne  doit  pas  fe  contenter  de  dire 
ce  qu’elle  n’eft  pas  en  Foppofant  à  l’efpece  de  notre 
connoillance,  comme  l’on  fait;  mais  expliquer  ce 
qu’elle  eft,  autrement  c’eft  ne  rien  dire. 

Cependant  aucune  choie  n’eft  inconnue  à  Dieu. 
Il  n’ignore  abfolument  rien.  Ne  rien  ignorer,  ou 
favoir  tout ,  n’eft-ce  pas  une  même  choie. . 

Tant  s’en  faut.  L’ignorance  eft  une  imperfection. 
Ne  rien  ignorer,  c’eft  être  exempt  de  cette  imper¬ 
fection.  Savoir  tout  feroit  polTéder  dans  un  degré 
infini  une  faculté  néceflairement  bornée.  Qu’on  ne 
prenne  pas  ceci  pour  une  vaine  fubtilité.  Un  mo¬ 
ment  d’attention.  Je  vais  m’expliquer:  on  me  ju¬ 
gera  enfui  te. 

L’ignorance  étant  une  imperfection ,  elle  ne  peut 
être  dans  Dieu.  Dès  lors  je  m’entends  très  bien  en 
niant  que  Dieu  ignore  quoi  que  ce  foit.  Ma  con¬ 
ception  toute  bornée  qu’elle  eft  ,  a  pourtant  une 
certaine  fphere:  quelques  objets  lui  l'ont  fournis  : 
elle  ne  peut  fe  refufer  à  un  petit  nombre  de  pre¬ 
mières  vérités.  En  réfléchiflànt  fur  ma  connoillance, 
je  la  conçois  comme  une  propriété  de  mon  être. 
Plus  je  médite  ce  que  c’eft  que  comprendre,  péné¬ 
trer  &  connoître,  plus  je  me  perfuade  que  ce  font 
des  aétes  de  l’entendement  humain.  Les  facultés 
créées  et  leurs  aétes  font  des  entités  néceflairement 
finies.  Voilà  comme  luppofer  la  connoillance  élevée 
à  l’infinité,  ce  feroit  luppofer  infini,  ce  qui  de  fa 
nature  eft  néceflairement  borné. 

Il  n’y  a  point  de  témérité  à  dire  que  Dieu  n’igno¬ 
re  rien.  Il  y  a  de  la  contradiétion  à  foutenir  qu’il 
fait  tout.  Car.  en  même  temps  que  l’on  allure  cet 
Etre  fuprême  exempt  de  l’imperfeétion  de  notre 
intelligence,  on  lui  en  attribue  le  fonds  qui  eft  une 
entité  créée  ,  &  par  conféquent  imparfaite  d’une 
imperfection  métaphyfique. 
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CHAPITRE  LXI I. 


Suite. 

Dieu  n’ignore  rien  >  &  ne  fait  rien . 

Je  fuis  bien  éloigné  d’attribuer  à  la  Divinité  aucu-^ 
ne  de  nos  imperfeétions ,  quand  je  la  crois  fi  fort  au 
deffus  de  nos  perfeétions  même. 

Dieu  ignore  rien ,  donc  il  fait  tout.  On  vient  de 
voir  la  f'auffeté  de  cette  induétion. 

L’ignorance  efl  une  imperfeélion  de  l’homme: 
donc  Dieu  n’ignore  rien. 

Savoir ,  comprendre ,  connoître ,  efl  une  perfec¬ 
tion  de  l’homme  ,  mais  une  perfeétion  métaphyfi- 
quement  imparfaite  :  donc  Dieu  ne  fait  rien  ,  ne 
comprend  rien  3  ne  connoît  rien. 

D’oh  vient  notre  ignorance  P  N’a -t- elle  pas  fa 
fource  dans  les  limites  de  notre  entendement ,  ou 
dans  la  mefure  déterminée  de  fon  intenfité  ?  Sans 
doute.  L’ignorance  prouve  donc  l’imperfeétion  mé- 
taphyfîque  de  la  connoiffance  ;  &  tout  Etre  qui  con¬ 
noît  efl  nécefïairement  fujet  à  l’ignorance.  Une 
pareille  imbécillité  ne  convient  point  à  Dieu. 


CHAPITRE  LXIIL 

Suite . 

S’il  ejl  nêceffaire  que  l’Etre  fupèrieur  qui  a  fait  l’homme 
intelligent ,  foit  intelligent  lui-même .  . 

J’ai  dit:  „  L’exiflence  de  l’effet  prouve  invinci- 
3,  blement  celle  de  la  caufe.  Pourquoi  ne  peut-on 
3,  pas  conclurre  de  même  des  qualités  de  l’un  à 
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„  celles  de  l’autre?  C’eff  qu’ici  la  caufe  &  l’effet 
3,  font  d’un  ordre  différent.  L'effet  eff  contingent, 
3,  &  la  caufe  néceffaire  ;  l’un  fini ,  &  l’autre  infinie» 
33  Or  il  n’y  a  rien  d’analogue  entre  le  fini  &  l’infi- 
3,  ni”  (*). 

Je  me  flattois  de  refuter  par-là  cette  autre  façon 
de  raifonner:  „  La  caufe  doit  être  plus  parfaite  que 
3,  l’effet,  &  il  eff  néceffaire  que  le  principe  de  tou- 
3,  tes  chofes  pofiede  dans  le  plus  haut  dégré  d’émi- 
,3  nence  toutes  les  perfeêrions  de  tous  les  Etres  ;  or 
,3  l’homme  eff  inconteffablement  revêtu  de  la  fa- 
3>  culté  de  penfer,  de  percevoir,  &  de  connoître: 
„  il  faut  donc  de  toute  néceffité  que  cette  puiffance 
3,  lui  foit  venue  d’un  Etre  fupérieur  qui  étant  intel- 
3,  ligent  lui  -  même  ,  lui  ait  communiqué  l’intelli- 
„  gence”  (f). 

Cet  argument  pofe  tout  entier  fur  ce  principe  , 
Qu'il  n’y  a  rien  dans  l'effet ,  qui  ne  foit  dans  fa  caufe » 
Mais  ce  principe  admis  fans  reftriêtïon  méneroit 
trop  loin.  Il  s’enluivroit  que  Dieu  feroit  matériel , 
puifqu’il  a  fait  la  matière.  Car,  ouJ)ieu  peut  avoir 
donné  Pintelligence  aux  hommes,  fans  être  lui-mê¬ 
me  intelligent ,  comme  il  a  fait  des  fubflances  ma¬ 
térielles  ,  fans  être  matière  lui-même  ;  ou,  s’il  n’a 
pu  créer  des  Etres  intelligents  fans  pofféder  lui- 
même  l’intelligence,  il  n’a  pu  auffi  créer  des  fub- 
Rances  matérielles,  fans  avoir  'lui  -  même  un  corps. 
Pour  éviter  l’inconvénient  de  la  conféquence  ,  cm 
modifie  le  principe. 

,,  Il  n’y  a  rien  dans  l’effet,  qui  ne  foit ,  ou  formelle- 
3,  ment,  ou  éminemment ,  dans  fa  caufe.  Il  faut  favoir 
3,  que  cela  fe  dit  d’une  caufe  efficiente  &  totale ,  qui  eff 
3,  la  caufe  proprement  dite.  On  fait  que  formellement 
33  veut  dire  ici,  de  la  même  maniéré  que  lachofe  eff 
„  dans  l’effet  ;  mais  on  s’eft  imaginé  que  le  mot  ému 


(*)  Tome  I.  Partie  I.  Chap.  III. 

£t)  Démonstration  ds  f  Exîjlencs  &  des  Attributs  de  Dieu ,  par  le 
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3,  nemment  ne  fignifioit  rien  5  &  l’on  s’eft  trompé  en 
3,  cela.  Eminemment  lignifie  d’une  maniéré  plus  ex- 
3,  cellente.  Par  exemple ,  Dieu  qui  effc  la  caufe 
33  efficiente  &  totale  du  genre  humain,  ou  qui  feul 
3,  a -créé  du  néant  l’ame  &  le  corps  de  l’homme  , 
33  contient  éminemment  ce  que  l’une  &  l’autre  de 
33  ces  fubflances  ont  de  perfeétion ,  fans  participer 
3,  à  leurs  imperfections.  Il  a,  par  exemple,  un 
3,  entendement  &  une  volonté;  mais  il  pofiede  ces 
3,  facultés  d’une  maniéré  infiniment  plus  parfaite 
3,  que  nous.  Nous  n’entendons  que  très  peu  de 
3,  chofes  &  avec  peine ,  mais  Dieu  entend  tout  ce 
,,  qui  peut  être  entendu ,  &  cela  clairement  &  fans 
3,  le  chercher,  parce  qu’il  l’a  préfent  de  toute  éter- 
„  ni  té  &  l’aura  toujours.  Dieu  s’apperçoit  donc  de 
3,  tout  ce  qui  fe  paffie,  il  voit  tout  &  entend  tout 
„  ce  qui  fe  fait  &  fe  dit  dans  l’univers,  fans  yeux, 
3,  ni  oreilles,  ni  autres  fens  inférieurs  à  ceux-là  5 
3,  comme  l’odorat,  le  goût  &  l’attouchement;  d’une 
,,  maniéré  toute  divine  &  que  nous  ne  comprenons 
3,  point;  &  c’efl  ce  que  nous  appelions  éminemment . 
3,  Nous  fentons  les  facultés  de  voir  &  d’ouir  en 
3,  nous ,  &  nous  en  concluons  qu’il  faut  que  Dieu 
3,  les  ait,  auffi  bien  que  nous,  fans  quoi  il  n’auroit 

pas  pu  nous  les  donner;  ou  ce  qui  efi:  la  même 
j,  chofe,  nous  ne  tiendrions  pas  ces  facultés  de  lui  ; 
.,  mais  nous  nous  gardons  bien  de  lui  en  attribuer 
3,  les  défauts. 

,,  Il  en  efi:  de  même  du  corps:  tout  ce  que  le 
„  corps  a  d’entité ,  c’eft-à-dire  de  réel  ,  il  le  tient 
3,  de  Dieu,  fans  quoi  il  y  auroit  quelque  chofe  de 
3,  réel  dans  le  corps  ,  qu’il  n’auroit  pas  reçu  de 
,,  Dieu,  &  qui  feroit  incréé,  Si  l’on  demande  ce 
33  que  c’eft  que  cette  entité  ou  cette  réalité ,  on  ré- 
,,  pondra  que  c’eft  l’eflence  du  corps,  qui  nous  efi: 


Dr.  S.  Clarke,  abrégée  par  G.  Burnet  dans  la  Défit: fe  de  la  Religion 
$xnt  naturelle  que  révélée  ,  &c. 
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„  inconnue  à  l’égard  de  fon  intérieur  ;  mais  qu’il 
„  en  faut  ôter  les  imperfections ,  par  lefquelles  la 
nature  corporelle  eft  bornée;  comme,  par  exem- 
„  pie ,  d’avoir  une  fuperficie ,  une  figure ,  de  pou- 
voir  être  mue  &  divifée.  Il  n’y  a  rien  de  iem- 
3,  bîable  dans  Dieu  ,  parce  que  le  corps  tient  en 
3,  cela  du  néant.  Mais  Dieu  poffede  éminemment 
3,  tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  dans  le  corps,  auili  bien 
3,  que  ce  qu’il  y  a  dans  l’efprit;  mais  fans  imperfec- 
3,  don.  Ainfi  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  foit  un 
3,  corps  au  fens  auquel  nous  entendons  ce  mot,c’eft- 
53  à-dire  quelque  chofe  qui  ait  une  fuperficie,  une 
3,  figure,  qui  peut  être  divifé  ou  mu.  Il  n’eft  pas 
3,  non  plus  un  efprit  ,  comme  eft  le  nôtre  ,  dont 
3,  l’intelligence  eft  bornée,  dont  la  volonté  eft  ca- 
„  pricieufe  ,  &  qui  eft  de  telle  nature  qu’il  peut 
s,  être  affcété  par  fon  corps,  d’une  maniéré  qui  lui 
3,  caufe  de  la  douleur,  auffi  bien  que  du  plaifir;  & 
qu’il  dépend  par-là  des  autres  corps  qui  l’envi- 
3,  tonnent.  Ainfi ,  à  parler  à  la  rigueur ,  la  Nature 
„  éternelle ,  qui  eft  la  caufe  de  toutes  celles  qui  ont 
3,,  commencé ,  n’eft  ni  corps ,  ni  efprit  ;  mais  une 
Nature  toute  finguliere  pour  laquelle  nous  n’avons 
5,  point  de  nom ,  comme  difoient  les  anciens  ;  c’eft- 
3,  à-dire  que  nous  ne  pouvons  la  rapporter  à  aucune 
55  catégorie ,  ou  à  aucune  forte  particulière  d’Etre , 
33  comprife  dans  les  catégories  communes  ,  d’ofi 
vient  que  l’on  dit  que  Dieu  tranjeendit  omnes  ca- 
35  tégorias .  Dieu  n’eft  rien  formellement  de  ce  que 
35  nous  voyons ,  &  que  nous  connoifions  ;  mais  il 
33  eft  tout  d’une  maniéré  infiniment  plus  excellen- 
te  que  tout  ce  que  nous  connoifions  ;  &  pour 
,,  parler  avec  Denys  que  l’on  nomme  l’Aréopagite: 
,3  ’tîavta  tm  oyTet  uco  t uv  ô'vt ut  3  tous  les  Etres 

5,  &  pas  un  des  Etres  (*)”. 


(*  )  Uibliotbeque  ancienne  &  moderne  par  Jean  le  Clerc  ,  Tonie 
XVII.  fceonde  partie,  pages  44a- -491. 
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C’efl  ainfi  que  s’expliquoit  un  théologien  philo- 
fophe  qui ,  ayant  remarqué  dans  les  métaphyficiens 
•  vulgaires  une  négligence  très  grande  à  traiter  ce  qui 
concerne  les  caufes  &  la  caufalité ,  avoit  étudié  par¬ 
ticuliérement  ce  fujet.  On  vient  de  voir  comment 
il  a  fuppléé  aux  idées  creufes  que  l’on  débite  pom- 
peufement  dans  les  écoles  fur  une  matière  fi  impor¬ 
tante.  Voyons  à  préfent  fi  les  fiennes  ont  plus  de 
fubftance.  Je  les  examinerai  avec  d’autant  plus  de 
liberté  que  je  fouhaite  que  l’on  ufe  du  même  droit 
à  mon  égard.  „  Les  Scholafliques  fe  font  égayés 
„  ici  à  étaler  de  vaines  fubtilités  (c’efl  le  même 
33  qui  parle)  (f),mais  il  ne  faut  qu’en  retrancher  le 
„  fuperfîu  3  &  l’on  verra  que  ce  qui  refiera  n’efl  pas 
,,  de  petite  çonféquence.  On  méprife  leurs  termes  > 
3,  parce  qu’ils  ne  fervent  fouvent.qu’à  obfcurcir  la 
33  madere ,  &  en  cela  l’on  a  raifon.  Mais  il  y  en 
3,  a  auffi  de  très  heureufement  inventés,  &-dont  on 
,,  fe  moque  mal-à-propos”.  Il  s’agit  fur -tout  du 
terme  éminemment ,  dont  nous  allons  reprendre  l’a¬ 
pologie. 

.3,  Il  n’y  a  rien  dans  l’effet  qui  ne  foit,  ou  formel- 
3,  le  ment ,  ou  éminemment,  dans  fa  caufe.  Il  faut 
,,  favoir  que  cela  fe  dit  d’une  caufe  efficiente  & 
,,  totale  qui  efl  la  caufe  proprement  dite.  On 
3,  fait  que  formellement  veut  dire  ici,  de  la  même 
3,  maniéré  que  la  chofe  efl  dans  l’effet;  mais 
3,  on  s’efl  imaginé  que  le  mot  éminemment  ne 
33  fignifioit  rien,  &  l’on  s’efl  trompé  en  cela”. 

Si  c’efl  une  imagination ,  je  dois  avouer  que  je 
fuis  imaginaire  en  ce  point. 

Quelle  chofe  efl  contenue  formellement  dans  fa 
caufe ,  à  s’en  tenir  même  à  la  lignification  que  l’on 
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affigne  au  mot  formellement  ?  Il  veut  dire  de  la  même 
maniéré  que  la  chofe  efl  dans  l’effet.  Or  quelle 
chofe  eft  dans  la  caufe  de  la  môme  maniéré  que  • 
dans  l’effet  V  Prenons  la  caufe  leion  les  differens 
rapports. 

La  caufe  créatrice  fait  que  ce  qui  n’étoit  pas  foit: 
dès  lors  rien  de  ce  que  Ion  effet  contient,  n’eft  6c  n’a 
jamais  été  dans  elle  de  la  même  maniéré  qu’i-1  eft 
dans  l’effet,  ni  d  aucune  autre  forte,  puiiqu’il  n’é¬ 
toit  point  du  tout  avant  la  création.  Le  prétendu 
axiome ,  Il  n’y  a  rien  dans  l’effet  qui  ne  foit  ou  for¬ 
mellement  ou  éminemment  dans  fa  caufe  ,  ne  peut 
donc  pas  fe  dire  d’une  caufe  efficiente  &  totale  qui 
eft  la  caufe  proprement  dite,  au  moins  quant  à  la 
première  disjonétive  ;  il  ne  s’agit  pas  encore  de  la 
ieconde.  La  création  n’eft  que  des  choies  tout-à- 
fait  nouvelles,*  dont  rien  abfolument  n’exiftoit. 

La  caufe  génératrice  ne  contient  point  formelle¬ 
ment  fon  effet.  Le  corps  engendré  préexiftoit  à  la 
génération,  fuivant  le  fentiment  ordinaire,  quoique 
fortement  combattu.  Mais  il  préexiftoit  fous  la 
forme  d’en  germe,  6c  au  moment  de  la  fécondation 
il  devient  fœtus.  Rien  n’eft  formellement  dans  le 
fœtus  comme  dans  le  germe.  Le  germe  eft  le  pre¬ 
mier  terme  de  l’exiftence,  qui  ne  reffembîe  point 
formellement  à  l’état  du  fœtus;  6c  quand  il  lui  res- 
fembleroit,  le  germe  n’eft  pas  la  caufe  génératrice. 
Celle-ci  eft  ce  par  quoi  l’individu  palïe  de  l’état  de 
germe  à  celui  de  fœtus.  Je  parle  de  la  force  d'en¬ 
gendrer.  Quant  à  l’Etre  générateur  confidéré  comme 
caufe ,  il  ne  contient  que  le  germe ,  6c  il  a  produit 
fon  effet  lorfque  le  germe  eft  fécondé.  Or  le  germe 
fécondé  n’a  plus  la  forme  qu’il  avoit  avant  fa  fé¬ 
condation. 

Les  caufes  inftrumentales  ,  telles  que  la  plume 
qui  écrit  6:  le  crayon  qui  deffine,  ne  contiennent 
point  formellement  leur  effet.  L”êcriture  n’eft  point 
dans  la  plume  comme  fur  le  papier.  La  deftein  n’eft 
point  formellement  dans  le  crayon. 
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Il  feroit  fuperflu  Rentrer  dans  le  détail  des  au¬ 
tres  rapports  dont  la  notion  de  caufalité  eft  fuff- 
ceptible.  O11  appelle  effets ,  des  choies  qui  exis¬ 
tent  par  l’opération  d’une  autre.  N’eft-il  pas  évi¬ 
dent  que  l’effet  ,  fuppofé  qu’il  fût  avant  l’opéra¬ 
tion  de  la  caufe  qui  le  fait  être  ,  n’étoit  pourtant 
pas  de  la  même  maniéré  qu’il  eft  après  ?  Du  refte 
la  fuppofttian  eft  faufte.  L’effet  n’eft  pas  avant  l’o¬ 
pération  qui  le  fait  être.  L’effet  n’eft  formellement 
que  l’effet,  &  il  n’eft  tel  en  tout  &  en  parties,  que 
hors  de  la  caufe.  A  quoi  revient  donc  cette  dis- 
tinélion  ,  formellement  ou  éminemment ,  puifque  rien 
de  tout  ce  qui  eft  dans  l’effet,  ne  peut  être  for¬ 
mellement  dans  fa  caufe  V  Venons  à  l’autre  alter¬ 
native.- 

t 

,,  Eminemment  lignifie  d’une  maniéré  plus  excel- 
,,  lente”. 

Qu’  on  lui  faffe  fignifier  ce  que  l’on  voudra.  Emi¬ 
nemment  eft  oppolé  à  formellement.  Y  a-t-il  une  ma¬ 
niéré  d’exifter  plus  excellente  pour  l’effet  &  ce 
qu’il  contient ,  que  l’exiftence  formelle  ?  C’eft  ce 
qu’on  ne  prouvera  jamais.  On  prouveroit  en  même 
temps  que  la  manifeftation  continuelle  des  phéno¬ 
mènes  naturels,  feroit  une  imperfeétion ,  en  corn- 
paraifon  de  la  maniéré  dont  on  veut  que  le  tout  ait 
exifté  &  exifte  encore  dans  la  caufe  créatrice  ,  ce 
qui  feroit  une  étrange  propofition.  Sans-doute  le 
Créateur  ne  peut  rien  faire  d’auffi  parfait  que  lui: 
cependant  tout  ce  qu’il  a  fait  eft  bon.  Et  tout  ce 
qu’il  a  fait  feroit  mauvais,  s’il  l’avoit  fait  exifter 
hors  de  lui  d’une  maniéré  moins  excellente  qu’il 
n’exiftoit  dans  lui.  Mais  il  s’en  faut  bien  que  l’exis¬ 
tence  formelle  foit  moins  parfaite  &  moins  excel¬ 
lente  qu’une  exiftence  éminente ,  comme  on  l’appelle. 
Ce  qui  n’ exifte  qu’ éminemment ,  n’a  pas  la  complettion 
qui  lui  convient  félon  fon  efpece  :  il  ne  jouit  pas  de 
toute  l’étendue  de  fon  être.  Pour  en  jouir,  il  doit 
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exifter  formellement.  Il  me  ftmble  que  l’exiftenœ 
la  plus  complette  eft  la  plus  excellente  ,  &  que 
l’exiftence  formelle,  celle  où  l’Etre  poflede  toute 
la  perfe&ion  de  fon  efpece,  eft  l’exiltence  la  plus 
complette. 

Dans  le  fyftême  contraire  ,  la  puiflance  de  créer 
ne  feroit  en  Dieu  que  le  pouvoir  de  détériorer  fes 
propres  perlerions 3  &  fon  être  même,  comme  je 
l’ai  dit  ailleurs,  en  faifant  exifter  formellement  hors 
de  lui,  ce  qui  exifte  dans  lui  éminemment,  cfeft-à- 
dire  d’une  maniéré  plus  excellente  (V).  Quelle  no¬ 
tion  de  la  puiflance  créatrice,  &  qui  oferoit  l’ad¬ 
mettre  ? 

.  Eminemment  ne  lignifie  donc  pas  d’une  maniéré 
plus  excellente,  puifqu’il  n’y  a  point  de  maniéré 
d’exifter  plus  parfaite  que  l’exiftence.  formelle. 


{»)  „  Lorfque  l’Etre  fuprême  réfolut  de  revêtir  le  néant  de  l’exis- 
„  tence,  il  dut  s’attendre  à  voir  cette  exiftence ,  parfaite  dans  lui, 
„  fe  détériorer  dans  les  nouveaux  Etres  que  fa  main  préparait.  Sup- 
„  pofé  qu’ils  duffènt  exifter  par  une  émanation  divine ,  il  ne  put 
ÿ,  ignorer  que  ceux ,  auxquels  il  fe  communiquerait  davantage ,  le- 
„  raient  infailliblement  les  plus  mcchans.  Il  prévit  que  l’amour  de 
5,  foi ,  la  liberté ,  l’intelligence  qui ,  comme  des  écoulemens  de  fe* 
5,  perfections  infinies,  alloient  devenir  propres  du  fini  créé,  y  fe- 
>5  roient  des  qualités  défectueufes ,  avec  un  degré  de  vice  propor- 
„  donné  à  leur  bonté  intrinfeque  ;  qu’aîors  non  feulement  toutes  les 
j,  formes  feroient  nuancées  de  grâces  &  de  défauts,  mais  que  les 
,,  plus  belles  fe  trouveraient  les  plus  vicieufes. . .  De  toutes  les 
3,  prérogatives  de  l’humanité  ,  l’intelligence  &  la  volonté  font  les 
j,  plus  précieufes  &  les  plus  funeftes.  Ce  conftrafte  n’a  rien  d’éton- 
5,  nant.  Les  attributs  de  l’infini ,  alliés  au  fini  en  contractent  l’impu- 
3,  reté.  Ils  dégénèrent  d’autant  plus,  qu’ils  font  d’une  efienee  plus 
„  délicate,  plus  fine,  plus  relevée.  Il  faut  donc  que  les  facultés  de 
„  connoître  &  de  vouloir,  les  plus  fublimes  dans  Dieu,  deviennent 
.,  les  plus  baffes  dans  l’homme.  En  effet  rien  ne  dégrade  plus  celui-ci 
?,  que  d’être  attaché  au  crime  &  à  l’erreur”.  T.  I.  Partie  I.  Chap.  VL 
C’dt  ainfi  que  .j’ai  rationné  de  l’équilibre  du  bien  &  du  mal  mo¬ 
ral  ,  félon  les  idées  de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  contient  émi¬ 
nemment  tout  ce  qui  éft  formellement  dans  les  Etres  créés.  Il  cft 
fingulier  que  l’on  m’ait  attribué  un  fentiment  que  je  rapporte  ,  non 
feulement  fuis  l’adopter,  mais  plutôt  en  l’improuvant  d’une  maniéré 
son-équivoque ,  comme  on  le  voit  par  ce  qui  fuit:  „  Quoique  l’Etre 
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,,  Dieu  qui  efl  la  caufe  efficiente  &  totale  du 
,,  genre  humain,  ou  qui  leul  a  créé  du  néant 
,,  l’ame  &  le  corps  de  l’homme ,  contient  émi- 
,,  nemment  ce  que  i’une  &  l’autre  de  ces  fub- 
,,  fiances  ont  de  perfeétion,  fans  participer  à 
„  leurs  imperfeélions”. 

Rien  de  ce  que  renferme  l’ame  &  le  corps  de 
l’homme ,  n’eft  éminemment  dans  Dieu  qui  efl  la 
caufe  efficiente  &  totale  du  genre  humain.  Tout 
•ce  qui  efl  dans  Dieu,  doit  y  être  d’une  maniéré  plus 
parfaite  qu’il  ne  pourrait  exiflei*  hors  de  lui.  Je 
viens  de  prouver  que  la  maniéré  d’être  dite  émi¬ 
nente  ,  quelle  qu’elle  foit,  efl  moins  parfaite  que 
l’exiftence  formelle. 


complet  enferre  dans  le  vafte  contour  de  fon  immenfité  tomes  les 
,,  exigences  actuelles  ou  poffibles;  quoique  celui-  là  feul  foit  réelle- 
,,  ment  &  en  vérité  ,  qui  eft  indépendamment  &  néceffairement  ; 
„  quoique  tout  foit  dans  lui  &  qu’il  ait  droit  de  s’attribuer  tout  l’être , 
5,  cependant  quelle  abfurdité  de  vouloir  que  la  raifon  de  l’homme, 
„  l’inftinét  du  chien  ,  la  rapidité  du  cerf,  la  fplendeur  du  foleil 
,,  foient  véritablement  des  parties  détachées  de  fa  fubftance,  hors  de 
,,  laquelle  rien  ne  peut  exifter.  Difons  plutôt  qu’il  donna  la  vie  & 
„  la  forme  à  fos  conceptions  éternelles  ,  e’eft-à-dire  qu'il  créa  le 
,,  monde  &  fes  propriétés.  11  ne  les  tira  point  de  lui ,  ni  d’ailleurs. 
,p  Elles  n’étoieiK  nulle  part.  11  voulut  qu’elles  fulfeut:  il  dit  &  elle* 
y,  furent”. 

Pouvois-je  m’expliquer  plus  clairement?  Ce  n’eft  donc  pas  moi  qui 
dis  que  les  perfections  divines  fe  détériorent  en  palfant  de  l’infini  au' 
fini.  Ce  font  ceux  qui  foutiennent  que  l’efprit  &  le  corps  avec  leurs 
propriétés,  quant  à  ce  qu’ils  ont  de  réel,  font  éminemment,  c’eft- 
à-dire  d’une  maniéré  plus  excellente  dans  Dieu,  &  formellement  qnl 
eft  une  manière  moins  excellente,  dans  les  Etres  que  Dieu  a  créés  en 
leur  communiquant  des  écoulemens  de  fes  attributs.  Que  l’on  juge 
encore  fi  l’on  a  du  s’autorifer  de  ce  paftàge  pour  me  mettre  en  cou- 
tradition  avec  moi -même,  fo-us  prétexte  que  je  donnois  ici  l’a¬ 
mour  de  foi  ,  la  liberté  &  l’intelligence  pour  des  perfections  de 
Dieu ,  &  que  ces  trois  notions  de  l’Etre  fuprême  prouvoient  qu’il  ne 
nous  étoit  pas  connu  fous  celle  de  caufe  feulement.  Un  peu  moins 
de  précipitation  en  lifant  ,  un  peu  plus  de  diferétion  à  blâmer, 
épargneroiem  bien  des  uiéprifes. 
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„  Dieu  a  ,  par  exemple ,  un  entendement  &  une 
volonté;  mais  il  poffede  ces  perfections'  d’une 
„  maniéré  infiniment  plus  parfaite  que  nous”. 

Donc  il  ne  les  pofTede,  ni  formellement,  ni  émi¬ 
nemment.  Il  ne  les  pofTede  pas  d’une  maniéré  for¬ 
melle  ,  car  alors  il  les  aùroit  au  même  dégré  de  per¬ 
fection  que  l’homme.  Il  ne  les  pofTede  pas  d’une 
manière  éminente ,  puifque  cette  maniéré  cft  encore 
moins  parfaite  que  l’autre.  Comment  les  pofiede- 
t-il  donc?  Il  ne  les  pofTede  point. 

35  Nous  n’entendons  que  très  peu  de  chofes  & 
33  avec  peine  ,  mais  Dieu  entend  tout  ce*  qui 
a,  peut  être  enténdu,  &  cela  clairement  &  fans 
3,  le  chercher ,  par  ce  qu’il  l’a  préfent  de  toute 
33  éternité  &  Taura  toujours.  Dieu  s’apperçoit 
a,  donc  de  tout  ce  qui  Te  pafTe ,  il  vpit  &  en- 
33  tend  tout  ce  qui  Te  fait  &  fe  dit  dans  l’uni- 
33  vers,  fans  yeux,  ni  oreilles,  ni  autres  fens 
3,  inférieurs  à  ceux-là  ,  comme  l’odorat  3  le 
3,  goût  &  l’attouchement;  d'une  maniéré  toute 
33  divine  &  que  nous  ne  comprenons  pas  3  & 
33  c’efl  ce  que  nous  appelions  éminemment . 

1.  C’eft-à-dire  que  Dieu  voit  fans  yeux,  entend 
lans  oreilles ,  &  comprend  fans  entendement.  Nous 
difons  que  ce  qui  n’a  point  d’yeux,  ne  voit  point; 
que  ce  qui  n’à  point  d’oreilles ,  n’entend  point  ;  & 
que  ce  qui  n’a  point  d’entendement,  ne  comprend 
point.  Dieu  feroit-il  donc  un  aflemblage  monflrueux 
de  contradictions?  On  veut  que  Dieu  ait  l’exercice 
de  tous  les  fens,  fans  en  avoir  formellement  les  or¬ 
ganes,  tandis  que  le  formel  des  organes  eft  abfolu- 
ment  néceiïaire  pour  cet  exercice.  Qu’eft-ce  que 
voir,  entendre,  fentir,  goûter  &  toucher,  fans  ce 
qui  ed  abfolument  requis  pour  voir  entendre,  fen¬ 
tir,  goûter  &  toucher?  C’eft  tout  cela  éminemment* 
Et  que  fîgnifie  ce  grand  mot?  Il  lignifie  d’une  ma- 


CINQUIEME  PARTIE.  217 

oiere  toute  divine  &  que  nous  ne  comprenons  pas. 
j’avois  bien  prévu  que  l’on  en  viendroit  à  avouer 
que  ce  mot  eft  vuide  de  lens ,  quvil  ne  lignifie  rien 
de  pofitif  &  de  connu,  qu’on  n’y  attache  aucune  idée. 

2.  Voir  &  comprendre  font  des  aétes  très  f  ormels 
de  deux  facultés  que  nous  favons  être  dans  nous.  Ils 
ne  peuvent  exifter  que  formellement.  Voir  &  com¬ 
prendre  éminemment, ou  de  telle  autre  maniéré  que 
l’on  nommera  en  aveugle  ,  fans  favoir  ce  que  l’on 
veut  dire,  c’eftne  point  voir  &  ne  point  comprendre. 

„  Nous  fentons  les  facultés  de  voir  de  d’ouir  dans 
„  nous,  &  nous  en  concluons  qu’il  faut  que 
„  Dieu  les  ait,  aufïï  bien  que  nous,  fans  quoi 
„  il  n’auroit  pas  pu  nous  les  donner;  ou  ,  ce 
,,  qui  eft  la  même  chofe,  nous  ne  tiendrions 
,,  pas  ces  facultés  de  lui  ;  mais  nous  nous  gar- 
*  ,,  dons  bien  de  lui  en  attribuer  les  défauts”. 

On  décide  par-là  que  Dieu  ne  peut  nous  donner 
que  les  facultés  qu’il  a  lui-même,  &  par  une  con- 
féquence  forcée  que  Dieu  ne  peut  rien  faire  exifter 
hors  de  lui,  qu’il  ne  le  tire  de  fa  propre  fubftance. 
Si  nous  avions  quelques’  facultés  qu’il  n’auroit  pas 
lui-même,  nous  ne  les  tiendrions  pas  de  lui,  de 
cependant  nous  tenons  tout  du  Créateur.  S’il  exis- 
toit  quelque  fubftance  hors  de  Dieu ,  qui  n’auroit 
pas  été  renfermée  dans'  3a  fubftance  divine,  elle. ne 
viendroit  pas  aufïï  de  Dieu,  &  cependant  tout  vient 
de  Dieu.  Ai-je  eu  tort  d’avancer  que  ce  fyftème 
inclinoit  beaucoup  vers  le  Spinofïfme  ?  Voilà  oii 
conduit  directement  ce  principe  fi  ardemment  fou- 
tenu:  Qu’il  n’y  arien  dans  l’effet  qui  ne  ne  foit 
dans  fa  caufe  ;  lequel  on  applique  particuliérement 
à  la  caufe  efficiente  &  totale ,  à  la  caufe  propre¬ 
ment  dite,  à  la  caufe  créatrice.  La  caufe  créatrice 
eft  pourtant  celle  à  laquelle  il  doive  être  le  moins 
appliqué.  Si  le  Créateur  droit  de  lui-même  tout  ce 
qu’il  fait,  ce  ne  feroit  plus  créer,  mais  engendrer,. 
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On  pourrait  dire  qu’il  contenoit  dans  lui  le  germe 
ou  les  femences  de  toutes  les  choies ,  &  que  par  un 
a&e  de  fa  volonté  11  les  a  fait  éclorre.  La  notion  de 
la  puiflanco  génératrice  lui  conviendra  parfaitement  ; 
mais  il  n’y  aura  point  de  création  réelle.  Il  n’y  en 
a  point  du  tout  dans  Phypothefe  que  j’examine. 
Créer  ,  dans  cette  hypothefe  ,  c’eft  faire  exifler 
d’une  maniéré  ce  qui  exifloit  déjà  d’une  autre  ma¬ 
niéré,  faire  exifler  formellement  ce  qui  n'étoit  en¬ 
core  qu’éminemment.  On  entrevoit  ici  que  fl  ce 
dernier  mot  avoit  quelque  fens,  il  ne  défigneroit 
que  la  maniéré  dont  une  piante ,  par  exemple ,  efl 
contenue  dans  la  graine ,  ou  celle  dont  l’homme  efl 
renfermé  dans  l’élément  féminal. 

Ce  que  l’on  entend  par  création  efl  bien  différent 
de  cette  efpece  de  production.  Créer ,  c’efl  faire  exis¬ 
ter  une  chofe  qui  n’étoit  pas  auparavant.  Dès  lors 
non  feulement  il  n’efl  pas  néceffaire  que  la  caufe* 
créatrice  contienne  tout  ce  qui  efl  dans  l’effet  qu’elle 
produit;  mais  il  efl  néceffaire  qu’elle  ne  le  contienne 
pas.  Si  elle  le  contenoit,  de  quelque  maniéré  que 
ce  fût,  elle  ne  feroit  pas  caufe  créatrice,  ni  vrai¬ 
ment  efficiente  &  totale.  Elle  ne  donneroit  que  la 
forme  à  l’Etre  qu’elle  produirait,  ce  qui  efl  le  pro¬ 
pre  des  caufes  génératrices.  Mais  elle  ne  le  feroit 
point  réellement  ,  puifqu’il  exifleroit  avant  cette 
production.  Ce  point  efl  décifif  dans  la  queflion  pré- 
lente.  Si  la  force  créatrice,  celle  de  la  caufe  pro¬ 
prement  dite,  de  la  caufe  efficiente  &  totale,  efl  le 
pouvoir  de  donner  l’exiflence  à  ce  qui  n’efl  pas  (<5t 
perfonne,  je  crois,  n’en  difconviendra) ,  une  telle 
caufe  ne  poffede  rien  de  ce  qu’elle  fait;  autrement 
elle  ne  le  feroit  pas.  Elle  a  feulement  la  vertu  de 
le  faire:  cette  vertu  lui  fuffit,  (Scelle  efl  exclulive 
de  l’exiflence  antérieure  de  tout  ce  qui  efl  dans 
l’effet.  On  fent  ici  tout  mon  avantage  ,  il  feroit 
inutile  d’infïfler.  Autant  on  emploie  de  détours ,  de 
fubtilités,  d’idées  creufes,  &  de  mots  vuides  pour 
établir  que  cette  caufe  doit  contenir  tout  ce  qu’il  y 
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a  dans  fon  effet,  autant  l’on  démontre  combien  cet 
autre  axiome  eft  inconteflable  ,  favoir  :  La  caufe 
créatrice  faifant  exifter  totalement  fon  effet,  rien 
de  ce  qui  eft  dans  lui  n’étoit  avant  la  création  ,  ni 
dans  fi  caufe  ,  ni  ailleurs. 

,,  Il  en  eft  de  même  du  corps  :  tout  ce  que  le 
„  corps  a  d 'entité,  c’eft-à-dire  de  réel  ,  il  le 
,,  tient  de  Dieu ,  fans  quoi  il  y  auroit  quelque 
„  chofe  de  réel  dans  le  corps,  qu’il  n’auroit 
,,  pas  reçu  de  Dieu,  &  qui  ferait  increé.” 

Il  eft  vrai  :  tout  ce  que  le  corps  &  l’efprit  ont  de 
réel ,  ils  le  tiennent  de  Dieu,  mais  c’eft  en  vertu 
de  la  création,  &  non  parvoye  de  génération.  Dieu 
l’a  fait:  il  ne  l’a  tiré,  ni  de  lui-même,  ni  d’ailleurs. 

On  craint  que  s’il  y  avoit  quelque  choie  dans  l’ef¬ 
fet  qui  ne  fût  en  aucune  forte  dans  la  caufe  ,  il  ne 
vint  pas  de  Dieu.  C’eft  une  peur  d’enfant.  Il  vien¬ 
drait  de  Dieu  puifque  Dieu  l’aurait  fait.  Ce  ne  fe¬ 
rait  pas  une  émanation  de  fa  fubftance  ,  ni  de  fes 
attributs.  Cela  ne  doit  pas  être  :  nous  ferions 
alors  des  fragmens  de  la  Divinité.  Ce  ferait  une 
production  de  fa  puiftance  créatrice.  La  dépendance 
eft  ici  bien  -  plus  grande  que  dans  l’autre  hypothefe. 

Il  eft  affligeant  pour  l’humanité,  que  d’illuftres 
théologiens  &  des  philofophes  également  célébrés 
aient  fi  facilement  oublié  ces  premiers  principes,  & 
que  cet  oubli  les  ait  aveuglés  au  point  de  ne  plus 
accorder  à  l’Etre  Créateur  que  le  pouvoir  de  donner 
la  forme  à  ce  qui  eft  dans  lui,  ofant  le  priver  d’une 
prérogative  aulfi  fublime  que  celle  de  faire  exifter 
ce  qui  n’eft  pas. 

,,  Si  l’on  demande  ce  que  c’eft  que  cette  entité  ou 
„  cette  réalité ,  on  répondra  que  c’eft  l’elfence 
„  du  corps  qui  nous  eft  inconnue  à  l’égard  de 
„  fon  intérieur.” 

h 

Voilà  Dieu  devenu  un  Etre  efTentiellement  cor- 
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porel;  il  me  femble  au  moins  qu’avoir  l’efifence  du 
corps 3  c’efh  ccre  cffentiellemeut  corporel.  Parle  me¬ 
me  principe j  Dieu  a  toutes  les  elTences,  &  TElTence 
Divine  eit  l’alTemblage  de  toutes  les  autres.  Ne 
nous  occupons  pas  davantage  d’une  idée  fi  étrange. 
On  croit  la  rendre  Supportable ,  en  ajoutant: 

„  Qu’il  en  faut  ôter  les  imperfections  par  lefquel- 
,,  les  la  nature  corporelle  elt  bornée;  comme, 
,,  par  exemple,  d avoir  une  Superficie,  une  fi- 
„  gure ,  de  pouvoir  être  mue  &  divifée.” 

Mais  les  natures  finies  ont  été  créées  avec  leurs 
bornes.  Elles  ont  efientiellement  tel  dégré  précis 
d’intenfité.  Elles  n’en  peuvent  pas  avoir  davantage, 
elles  n’en  fauroient  avoir  moins  :  les  elTences  font 
inaltérables. 

Suppofons  qu’elles  exi fient  dans  Dieu  fans  imper¬ 
fection  ,  c’efi-à-dire  d’une  maniéré  infinie.  Outre 
la  contradiction  qu’il  y  a  à  fuppofer  infinies  des  na¬ 
tures  finies,  tout  ce  qui  cft  dans  Dieu,  y  eft  tel 
par  la  nécefiité  de  Dieu  ,  fa  puifTance  ne  s’étend 
donc  pas  jufqu’à  le  faire  exifier  autrement.  Dieu 
ne  peut  pas  l’impoffible.  Dieu  fe  limiterait  lui- 
même,  s’il  faifoit  exifier  hors  de  lui  &  d’une  ma¬ 
niéré  bornée,  ce  qui  exiite  infiniment  dans  lui.  Il  ne 
le  peut  pas:  Ion  Etre  eft  invariable,  incorruptible, 
incommunicable. 

Comment  Dieu  pourroit-il  communiquer  de  Tes 
perfections  a  d’autres  Etres,  fans  les  diminuer  d’au¬ 
tant?  Parce  qu’elles  font  infinies.  Mais  l’infini  ne 
fe  communique  point.  S’il  1e  communiquoit ,  il  fe 
communiquerait  tout  entier,  car  il  n’eft  point  divi- 
libîe.  Or  il  ne  peut  fe  communiquer  tout  entier  à 
des  Etres  incapables  de  fon  infinité.  Il  eft  d’un 
ordre  unique  ,  qu’il  remplit  éternellement ,  fans 
paiïer  dans  des  ordres  fubalternes. 

Ce  n’eft  pas  à  nous  de  vouloir  rendre  raifon  des 
cmrnent.  D’accord.  jEft-il  plus  légitime  de  prétendre 

expli- 
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expliquer  l’in-  intelligible  par  Tin-intelligible ,  d’accu¬ 
muler  myfteres  lur  mylteres  ,  impoffibilités  fur  im¬ 
poffibilités  ,  &  tout  cela  pour  rapprocher  Dieu  de 
l’homme,  parce  qu’il  n’elt  pas  permis  à  l’homme 
de  s’élever  jufqu’à  Dieu  ?  > 

„  Il  n’y  a  rien  de  femblable  dans  Dieu,  parce 
„  que  le  corps  tient  en  cela  du  néant.” 

En  quoi  le  corps  tient-il  du  néant?  En  ce  qu’il  a 
une  fuperficie  &  une  figure,  en  ce  qu’il  peut  être 
mu  &  divifé.  Quoi ,  le  néant  elt  étendu  &  figuré , 
mobile  &  divifible?  Une  doéîrine  auffi  finguliere  n’a 

pas  befoin  de  réfutation. 

1 

„  Mais  Dieu  pofîede  éminemment  tout  ce  qu’il 
„  y  a  de  réel  dans  le  corps ,  aufli  bien  que  ce 
„  qu’il  y  a  dans  l’efprit ,  mais  fans  imper- 
,,  feétion.” 

Il  n’y  a  rien  dans  le  corps  ni  dans  l’efprit  créé, 
qui  ne  foit  néceiïairement  &  intrinféquement  im¬ 
parfait.  Le  réel  du  corps,  suffi  bien  que  de  l’efprit 
créé,  feroit  une  imperfeétion  dans  Dieu.  Le  réel, 
ou  l’entité ,  du  corps  ne  peut  être  que  dans  le  corps. 
Le  réel,  ou  l’entité,  de  l’efprit  ne  peut  être  que 
dans  l’efprit. 

De  deux  chofes  l’une  :  ou  le  corps  &  î’efprit  qui 
font  hors  de  Dieu ,  y  font  fans  leur  entité  ,  puif- 
que  celle-ci  elt  dans  Dieu  :  Ce  qui  eit  une  im- 
poffibilité.  Ou  bien,  l’entité  du  corps  &  celle  de 
•  l’efprit  font  en  même  temps  dans  Dieu.,  &  dans 
le 'corps  de  l’efprit  hors  de  Dieu:  ce  qui  elt  une 
autre  impoffibilité,  d’autant  plus  fenfible  que  l’or; 
explique  ce  qu’il  faut  entendre  par  cette  entité,  ou 
cette  réalité.  C’elt  l’effence  du  corps,  &  celle  de 
l’efprit-  L’effence  d’une  chofe  elt  ce  par  quoi  la 
choie  elt  ce  qu’elle  elt.  Si  l’elfence  du  corps  eft 
dans  Dieu ,  le  corps  fera  donc  hors  de  Dieu  fans  ce 
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qui  le  fait  être  ce  qu’il  eft.  Ou  Peflfence  du  corps 
fera  &  dans  Dieu  &  hors  de  Dieu-,  ce  qui  ne  peut 
être  de  la  même  nature  corporelle.  J’en  dis  au¬ 
tant  de  l’eflênce  de  l’efprit.  Elle  n’étoit  point  dans 
Dieu.  Il  l’a  faite. 

Dieu  n’a  pas  befoin  de  contenir  dans  fon  elfence 
toutes  les  autres  efiênces ,  pour  les  faire  exifter  hors 
de  lui.  Il  lui  fuffit  de  la  puilfance  de  donner  l’être  à 
ce  qui  ne  l’a  pas.  Au  contraire,  fuppofé  que  Dieu 
contienne  toutes  les  eflences,  elles  n’exifteront  ja¬ 
mais  hors  de  lui  :  tout  ce  qui  eft  dans  Dieu  y  de¬ 
meure  éternellement.  Rien  n’eft  dans  lui  qui  ne  foit 
lui-même.  Cet  Etre  ftmple  &  un  ne  fauroit  fe  divi- 
fer  ni  fe  partager,  s’étendre  ni  fe  reflerrer.  Ces  vé¬ 
rités  font  de  la  derniere  évidence:  il  fuffit  de  les 
énoncer. 

„  Ainfi  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  foit  un 
„  corps  au  fens  auquel  nous  entendons  ce  mot, 
„  c’eft-à-dire  quelque  chofe  qui  ait  une  fuper- 
,,  ficie ,  une  figure ,  qui  peut  être  divifé  ou 
„  mu.  Il  n’eft  pas  non  plus  un  efprit ,  comme 
,,  le  nôtre,  dont  l’intelligence  eft  bornée,  dont 
„  la  volonté  eft  capricieufe,  &  qui  eft  de  telle 
„  nature  qu’il  peut  être  affefté,  par  fon  corps, 
„  d’une  maniéré  qui  lui  caufe  de  la  douleur, 
„  auffi  bien  que  du  plaifir;  &  qu’il  dépend  par- 
„  là  des  autres  corps  qui  l’environnent. 

La  vérité  triomphe  tôt  ou  tard.  On  fe  rapproche 
de  mon  fentiment:  encore  un  moment  de  réflexion, 
l’on  penfera  &  l’on  parlera  tout  comme  moi. 

Dieu  n’eft  pas  un  corps  au  fens  auquel  nous  en¬ 
tendons  ce  mot.  En  quel  fens  eft-il  donc  un  corps  ? 
Ce  terme  ne  défigne  que  le  corps,  félon  l’idée  que 
nous  en  avons,  fuivant  ce  que  nous  en  connoiübns. 
Le  mot  efprit ,  ne  fignifie  de  même  que  l’idée  que 
nous  nous  faifons  de  notre  ame  d’après  les  facultés 
que  nous  lui  connoiübns.  Dans  quel  fens  Dieu  fe« 
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roît-il  efprit ,  s’il  n’étoit  par  un  efprit  comme  le 
nôtre,  &  de  la  même  nature  fpirituelle?  Je  crois 
avoir  traité  ce  point  avec  allez  d’étendue  ,  pour  ne 
m’y  pas  arrêter  davantage.  On  remarquera  feule¬ 
ment  combien  l’erreur  eft  variable.  On  difoit  que 
Dieu  étoit  un  efprit  de  la  même  nature  que  l’efprit 
humain.  On  dit  à-préfent  qu’il  n’eft  pas  de  la  même 
nature.  Je  n'ai  pas  le  talent  d’accorder  ainli  les. 
contraires. 

* 

,,  A  parler  à  la  rigueur,  la  Nature  éternelle,  qui 
„  eft  la  caufe  de  toutes  celles  qui  ont  corn- 
,,  mencé ,  n’eft  ni  corps  ni  efprit.” 

Oui,  je  parle  à  la  rigueur,  &  je  crois  que,  s’il  eft 
une  queftion  dans  laquelle  il  convienne  de  raifonner 
avec  tonte  l’exaétitude  &  la  précilion  poffibles ,  c’eft 
alfurément  la  plus  grande  &  la  plus  délicate  de  tou¬ 
tes,  celle  qui  a  Dieu  pour  objet. 

On  convient  donc  enfin,  après  de  vains  efforts 
pour  éluder  la  force  de  la  vérité  ;  on  convient  qu’à 
parler  à  la  rigueur,  la  Nature  éternelle,  qui  eft  la 
caufe  de  toutes  celles  qui  ont  commencé  ,  n’eft  ni 
corps  ni  efprit.  Voilà  juftement  ce  que  je  penfe, 
&  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  j’ai  dit  jufqu’ici  & 
tout  ce  que  j’y  ajouterai.  A  parler  à  la  rigueur,  la 
Nature  éternelle  qui  eft  la  caufe  de  toutes  celles  qui 
ont  commencé,  n’eft  ni  corps  ni  efprit.  Dire  que 
Dieu  eft  un  efprit ,  une  intelligence ,  c’eft  manquer 
d’exatlitude ,  c’eft  abufer  des  termes,  c’eft  tranlpor- 
ter  à  l’Etre  incréé  des  mots  qui  ne  lignifient  que 
des  chofes  créées  ,  c’eft  donner  dans  une  erreur 
groffiere.  Dieu  n’eft  rien  &  n’a  rien  de  tout  ce  qu’il 
a  fait. 

La  Nature  éternelle  eft  la  caufe  de  toutes  celles 
qui  ont  commencé.  Tout  eft  incréé,  rien  n’a  com¬ 
mencé  ,  s’il  n’y  a  rien  dans  l’effet  qui  ne  foit  dans 
la  caufe  efficiente  &  totale.  Dans  ce  cas  les  élémens 
du  monde  étoient  dans  Dieu  :  de  quelque  maniéré 
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qu’ils  y  fuffent,  peu  importe,  ils  y  étoient,  ils  font 
incréés  ;  &  la  production  de  l’univers  fenfible  n’eft 
que  le  développement  de  ces  élémens  éternels* 
Comme  d’ailleurs  rien  n’efl:, dans  Dieu  qui  ne  foit 
lui-même  ,  ces  élémens  feront  des  parties  de  la  fub- 
ftance  divine,  &  leurs  produits  aufii.  Où  mènent  ces 
terribles  conféquences  ! 


53  Mais  une  Nature  toute  finguliere,  pour  laquelle 
3,  nous  n’avons  point  de  nom ,  comme’  difoient 
3,  les  anciens;  c’eft-à-dire  que  nous  ne  pouvons 
33  la  rapporter  à  aucune  catégorie ,  ou  à  aucune 
3,  forte  particulière  d’Etre ,  comprife  dans  les 
3,  catégories  communes  ,  d’où  vient  que  l’on 
3,  dit  que  Dieu  tran/cendit  omnes  categorias." 


Cette  proportion,  eft  très  vraie  dans  mes  princi¬ 
pes  ,  mais  elle  s'accorde  bien  mal  avec  ceux  que 
l’on  veut  établir  ,  (avoir  que  Dieu  pofléde  tout  ce 
qu’il  y  a  de  réel  dans  le  corps ,  aufil  bien  que  ce  qu’il 
y  a*  dans  l’efprit.  S’il  efl  vrai  que  Dieu  poflede  le 
réel  du  corps  &  de  l’efprit  ,  fa  Nature  n’eft  pas 
toute  finguliere;  l’entité  du  corps  &  de  l’efprit  lui 
eft  commune  avec  les  fubftances  corporelles  &  Epi- 
rituelles  créées.  Je  crois  mieux  faifonner  en  pofant 
pour  principe  que  Dieu  ira  rien  de  ce  qui  eft  dans 
la  créature  ,  efprit  ou  corps.  L’inconféquence  de 
ceux  qui  foutiennent  le  contraire ,  doit  au  moins  faire 
foupçonner  qu’ils  fe  trompent,  non ‘pas  îorfqu’ils 
parlent  à  la  rigueur,  en  quoi  nous  fommes  d’accord; 
mais  lorfqu’ils  s’éloignent  de  cette  juftefté  de  rai- 
fonnement ,  pour  donner  à  la  caufe  ce  qui  n’appar¬ 
tient  qu’à  l’effet ,  en  quoi  nous  différons  3  eux 
&  moi. 

Une  Nature  toute  finguliere  pour  laquelle  nous 
n’avons  point  de  nom,  que  nous  ne  pouvons  rap¬ 
porter  à  aucune  catégorie,  ou  à  aucune  forte  parti¬ 
culière  d’Etre ,  comprife  dans  les  catégories  com¬ 
munes  ,  ne  fauroit  être  dite  intelligente  3  bonne  3 
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fage,  jufte,  &c.  Si  ces  qualités  lui  convenoienc 
nous  ne  manquerions  pas  de  nom  pour  la  défigner, 
ni  de  catégories  où  la  placer.  On  1  appellerait  bon¬ 
ne,  fage,  jufte,  &  elle  fe  rangerait  parmi  les  intel¬ 
ligences. 

„  Dieu  n’eft  rien  formellement  de  ce  que  nous 
,,  voyons  &  connoiflons;  mais  il  eft  tout  d’une 
„  maniéré  infiniment  plus  excellente  que  tout 
„  ce  que  nous  connoiflons;  &  pour  parler  avec 
„  Denys  que  l’on  nomme  P  Areopagi  te,  poivra 

,,  T  CL  OVTCL  KOI  *  $\v  TWV  tVTOtV  3  tOUS  ICS  Ëtl’eS  & 

„  pas  un  des  Etres.” 

Des  antithefes  &  des  jeux  de  mots  ne  méritent 
aucune  attention,  fur-tout  lorfqu’ils  font  au fli  dé¬ 
pourvus  de  lens,  que  ceux  de  Denys  l’Aréopagite; 
&  l’on  doit  s'étonner  de  les  voir  adoptés  par  un 
philofophe  après  l’aveu  formel  qu’on  vient  de  lire 
quelques  lignes  plus  haut.  Mais  je  prie  les  perfon- 
nes  jiuücieufes 5  Ôc  libres  de  prévention,  de  vouloir 
bien  relire  ce  chapitre,  &  examiner  de  bonne  toi  de 
quel  côté  eft  la  confonnan.ce  des  idées,  &  l’accord 
des  principes  avec  les  conféquences. 


CHAPITRE  LXIV. 


Dieu  eft  un  Etre  plus  qu'intelligent, 

D  ieu  n’eft  pas  un  Etre  intelligent:  il  eft  donc 
un  Etre  aveugle. . . 

La  belle  conclufion!  Ainfl  raifonnent  quelques- 
uns  &  peut-être  un  très  grand  nombre  de  ceux  qui 
font  prafeflion  d’enfeigner  les  autres.  Ils  foutien- 
dront  bientôt  que  ce  qui  n’eft  pas  jaune,  eft  rouge, 
parce  qu’il  n’y  a  pas  d’autres  couleurs  que  le  jaune 
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&  le  rouge  ;  que  ce  qui  n’eft  pas  quarré ,  eft  rond , 
parce  qu’il  n’y  a  que  deux  figures  :  le  cercle  &  le 
quarré;  que  l’animal  qui  n’eft  pas  un  cerf,  eft  un 
ferpent,  parce  qu’il  n’y  a  point  d’autres  efpeces 
d*animaux  que  le  cerf  &  le  ferpent.  En  effet  ils  ne 
font  pas  plus  fondés  à  n’admettre  que  deux  natures, 
îa  nature  penfante  &  la  nature  matérielle,  qu’ils  ne 
le  font  à  ne  reconnoître  que  deux  couleurs  ,  deux 
figures,  &  deux  efpeces  animales.  Si  les  preuves 
femblent  plus  fenfibles  d’un  côté  que  de  l’autre  , 
elles  ne  font  pas  plus  certaines.  M’eft-il  mieux 
démontré  que  le  rouge  n’efi;  pas  le  verd  ,  qu’un 
cercle  n’eft  pas  un  triangle,  qu’un  ferpent  n’efi  pas 
un  oifeau,  que  je  ne  fuis  lui*  que  le  Créateur  n’eft 
pas  la  créature?  Ils  ne  veulent  pas  que  Dieu  puifle 
avoir  dans  fa  nature  infinie ,  quelque  chofe  qui  fup- 
plée  à  l’intelligence  ,  difons  mieux  ,  qui  l’exclue 
né ceffairement  comme  une  inutilité,  &.une  imper¬ 
fection  au-deflbus  de  lui.  Eh!  que  prétendent -ils 
par-là?  Se  faire  des  Dieux?  Non.  Qu’ils  longent 
aux  miferes  de  l’humanité,  &  ils  feront  humiliés. 
Faut-il ,  pour  contenter  leur  orgueil ,  que  leur  Dieu 
ne  foit  qu’un  homme  femblable  à  eux?  Je  n’ai  garde 
de  leur  attribuer  des  fentimens  fi  peu  religieux.  Ils 
difent  pourtant  que,  fi  cet  Etre  incompréhenfiblc 
n’efi  pas’  aveugle  comme  la  matière,  il  eft  intelli¬ 
gent  d’un  fonds  d’intelligence  femblable  à  îa  leur; 
ou  que,  s’il  n’efi  pas  intelligent  comme  eux,  il  eft 
aveugle  comme  la  matière.  O  empire  du  préjugé  !  * 
Us  s’imaginent  avoir  mis  une  allez  grande  diftance 
entre  eux  &  leur  Dieu,  en  lui  donnant  une  intelli¬ 
gence  infinie ,  au  lieu  qu’ils  n’en  ont  qu’une  bornée. 
Us  le  font  bien  voir  ,  lorfqu’ils  s’abufent  jufqu’à 
croire  que  le  fini  <S%l’infini  puiflent  être  de  la  même 
nature.  J’en  ai  trop  dit  fur  cet  objet,  pour  y  reve¬ 
nir  ;  mais  cette  confidération  eft  très  propre  à  difli- 
per  l’illufion,  &  le  Leéteur  qui  n’en  fent  pas  encore 
tout  le  vrai  (fi  toutefois  il  eft  quelqu’un  qui  ait  pu 
parvenir  jufqu’ici  fans  le  reconnoître)  ne  peut  rien 
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faire  de  mieux  que  de  l’approfondir  &  la  méditer 
inceflamment,  jufqu’à  ce  qu’il  le  reconnoifle  &  le 
fente  autant  qu’il  en  eft  capable. 

Il  n’y  a  point  d'ignorance  dans  Dieu  :  l’ignorance 
eft  une  imperfection  de  l’homme.  Il  n’y  a  point 
d’intelligence  dans  Dieu:  l’intelligence  effc  une  per¬ 
fection  de  l’homme.  Ce  qu’il  nous  pla’it  d’appeller 
intelligence  infinie,  parce  que  nous  n’avons  point 
de  nom  qui  lui  convienne,  n’eft  point  intelligence, 
mais  quelque  chofe  d’infiniment  fupérieur  à  l’intelli¬ 
gence  ,  &  qui  n’a  rien  de  commun  avec  elle.  Eft-ce 
une  idée  univerfelle  de  tout?  Non.  Eft-ce  une  in¬ 
tuition  immédiate  de  toutes  ehofes?  Non?  Quand 
je  ne  comprendrais  pas  la  valeur  de  ces  mots,  il 
me  fuffit  qu’ils  foient  inventés  par  des  hommes  , 
pour  affirmer  qu’ils  n’expriment  point  une  perfection 
divine.  Eft-ce...  Non:  ce  n’eft  rien  de  tout  ce  que 
l’homme  peut  comprendre  &  dire.  L’incompréhen- 
%  fible  eft  ineffable.  Quand  Dieu  diffiperoit  à  l’heure 
que  j’écris  les  ténèbres  dont  je  fens  que  mon  intel¬ 
ligence  eft  enveloppée  ,  &  qu’il  m’élcveroit  rapide¬ 
ment  à  la  plus  fublime  contemplation  dont  l’homme 
foit  capable  ;  quand  brifant  enfuite  les  bornes  natu¬ 
relles  à  l’efprit  humain ,  il  me  ferait  franchir  cette 
multitude  imrrïenfe  de  différens  ordres  d’Ètres  qui 
s’élèvent  les  uns  au-deiïus  des  autres ,  pour  m’enri¬ 
chir  de  toutes  les  facultés  de  l’ordre  le  plus  parfait , 
le  fanCtuaire  de  la  Divinité  me  ferait  encore  impé¬ 
nétrable:  je  ne  verrais  point  ce  que  c’eft.  que  Dieu  , 
ce  que  c’eft  que  perfection  dans  Dieu,  ce  que  c’eft: 
que  telle  perfection  de  Dieu.  Mais  avec  l’entende¬ 
ment  que  Dieu  m’a  donné,  j’ai  pu  me  démontrer 
que  tout  ce  qui  eft  dans  Dieu  eft  d’une  nature  infi¬ 
niment  plus  excellente  que  toutes  les  vertus  de 
l’homme  ;  &  que  ce  qui  furpalîe  notre  intelleClion 
eft  également  au-deftus  du  langage  humain. 

Si  quelqu’un ,  me  voyant  combattre  les  notions 
ordinaires  de  la  Divinité,  a  pu  en  prendre  ombrage, 
je  ne  crois  pas  qu’il  refte  déformais  dans  le  doute. 
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Voilà  fes  foupçons  diflipés,  &  la  droiture  de  mes 
intentions  lui  eft  manifeftée.  Dieu  n’eft  point  un 
Etre  penfant  ,  un  Etre  intelligent ,  mais  un  Etre 
infiniment  plus  que  penfant,  infiniment  plus  qu’in¬ 
telligent. 

Je  n’éclaircis  pas,  il  eft  vrai,  l’idée  de  la  Divi¬ 
nité.  Je  ne-  l’ai  pas  entrepris.  L’incompréhenfible 
ne  s’éclaircit  point  :  il  fera  éternellement  couvert 
d’ombres  facrées  pour  tout  efprit  fini.  L’idée  que 
nous  ne  pouvons  ni  avoir  ni  donner  ,  je  la  place 
au-delà  de  tout  ce  que  nous  concevons.  La  déli¬ 
vrer  des  bornes  de  l’entendement  où  l’on  s’efforçoft 
de  larefTerrer,  n’eft-ce  pas  l’agrandir?  Dégager  la 
notion  de  Dieu,  d’une  foule  d’idées  humaines  qui 
ne  conviennent  point  à  cet  Etre  fupérieur,  ne  fe- 
roit-ce  pas  l’éclaircir  en  quelque  forte  ?  S’il  faut 
avouer  que  nous  ne  concevons  pas  ce  que  c’eft 
qu’un  Etre  plus  que  penfant  &  plus  qu’intelligent, 
on  doit  confeffer  auffi ,  félon  la  belle  penfée  d’Au- 
guftin,  que  je  répété  volontiers  à  caufe  de  fa  vé¬ 
rité  &  de  fon  énergie,  que  moins  on  conçoit  Dieu, 
mieux  on  le  connoît.  Dieu  eft  en  tout  infinifnent  au 
deffus  de  notre  conception.  Plus  donc  la  notion  que 
nous  Voudrions  nous  en  former,  feroit  au-delà  de 
ce  que  nous  concevons,  &  fupérieure  à  la  portée  de 
notre  raifon  ,  moins  elle  s’éloigneroit  de  fon  objet, 
s’il  y  avoir  du  plus  &  du  moins  dans  un  intervalle 
néceflairement  infini. 
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CHAPITRE  LXV. 


Si  Dieu  est  un  Etre  bon  et  saint? 

% 

Grande  difpute  fur  cette  quejtion  entre  Bayle  d'un  côté , 
&  de  puijjàns  adverfaires  de  l'autre. 

Ç/ette  queftion  a  été  vivement  agitée  au  com¬ 
mencement  de  ce  fiecle,  entre  Bayle  d’une  part,  & 
de  pui flans  adverfaires  de  l’autre  part ,  tels  que  le 
célébré  Mr.  King ,  le  même  dont  j’ai  parlé  ci-de¬ 
vant  ,  pour  lors  Archevêque  de  Dublin  ,  &  Mrs. 
Jaquelot ,  Bernard ,  le  Clerc ,  &c.  qui  peut-être  fe 
font  plus  diftingués  dans  cette  difpute  par  l’indif- 
crétion  de  leur  zele ,  que  par  la  iolidité  de  leurs 
raifonnemens. 

Bayle  ne  pouvant  accorder  les  objeétions  des  Ma¬ 
nichéens  contre  la  bonté  &  la  fainteté  de  Dieu, 
avec  les  idées  que  la  raifon  nous  donne  de  ces  ver¬ 
tus  ,  nioit  qu’elles  fuflent  des  perfeétions  de  Dieu 
dans  le  fens  ordinaire  de  ces  mots  bonté  &  fainteté, 
quoique  ,'  comme  tout-parfait ,  il  fût  bon  &  faint 
d’une  bonté  &  d’une  fainteté  dont  nous  n’avions  au¬ 
cune  idée.  Si  Bayle  fe  trompoit,  c’étoit  dans  ce 
dernier  point,  &  il  auroit  beaucoup  mieux  fait,  à 
mon  avis ,  de  refufer  entièrement  ces  vertus  à  Dieu 
que  de  fe  contredire  :  il  avoit  tort  auffi  de  prendre 
&  de  donner  pour  des  démonflrations  de  fon  fenti- 
ment,  des  objeétions  infolubles  dans  le  fentiment 
contraire.  Combien  de  vérités  mathématiques  aux¬ 
quelles  on  oppofe  des  difficultés  réelles  que  l’on 
fe  fent  dans  l’impuiÜamce  de  réfoudre ,  &  qui  pour¬ 
tant  ne  les  infirment  point!  L’évidence  ne  fe  réfute 
pas  quoi  que  l'on  y  objeéte.  Une  opinion  peut  donc 
être  vraie,  même  démontrée,  quoique  fujette  à  des 
objeétions  infolubles  à  toutes  les  forces  de  la  raifon 
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qui  ne  voit  pas  tout.  La  folution  peut  tenir  à  des 
points  au-delfusde  notre  portée.  Ainfi  en  convenant 
de  l’infolubilité  des  objections  des  Manichéens,  on 
pouvoit  croire  encore  que  Dieu  étoit  bon  &  faint 
dans  le  fens  de  ces  mots  appliqués  aux  hommes  , 
fi  d’ailleurs  on  en  avoir  des  preuves  fuffifant.es,  Bayle 
avoit  beau  dire  :  La  maniéré  d’accorder  le  mal  mo¬ 
ral  &  le  mal  phyfique  de  l’homme  avec  les  attri¬ 
buts  du  feu!  principe  de  toutes  choies  infiniment 
parfait,  fur-tout  avec  fa  bonté  &  fa  fainteté,  fur- 
pafie  les  lumières  phiîofophiques  ;  de  forte  que  les 
objections  des  Manichéens  laifient  des  difficultés 
que  la  raifon  humaine  ne  peut  réfoudre.  Quand  on 
l’auroit  fuppofé,  l’impoffibilité  d’accorder  la  bonté 
&  la  fiiinteté  divines  avec  l’exiltencc  duhnal,  ne 
réfutoit  point  fuffifamment  le  dogme  ordinaire ,  no¬ 
tre  raifon  n’étant  pas  faite  pour  tout  réfoudre  & 
tout  accorder.  Bayle  donnoit  ici  beaucoup  de  prife 
à  des  adverfaires  adroits  à  en  profiter.  Les  uns  lui 
firent  voir  que  le  Manichéilme  devoit  être  regardé 
comme  tout-à-fait  étranger  au  fonds  de  la  queftion  ; 
d’autres  entreprirent  de  répondre  aux  objections  de 
Manès  maniées  fi  habilement  par  le  philofophe  de 
Rotterdam.  Il  eut  le  deflous  avec  les  premiers,  & 
s’en  vengea  fur  les  autres ,  en  prouvant  bien  claire¬ 
ment  qu’ils  déraifonnoient.  Mais  tant  de  bruit  & 
d’écrits  ne  décidoient  rien. 

Bayle  relia  à  moitié  chemin ,  arrêté  par  un  épou¬ 
vantail  d’enfant.  On  lui  difoit  qu’il  ne  fuffifoit  pas 
de  prouver  qu’une  choie  ne  pouvoit  être  d’une  cer¬ 
taine  façon,  pour  en  concîurre  qu’elle  ne  pouvoit 


(x)  „  Quoique  nous  ayions  de  très  véritables  idées  de  la  bonté  & 
„  de  la  fainteté  de  Dieu ,  auffi  bien  que  de  ce  qui  fait  que  l’on  nom- 
me  les  hommes  bons  &  faims  ;  la  différence,  qu’il  y  a  entre  Dieu 
5,  &  les  créatures-,  fait  que  fexerciee  de  ces  vertus  eft  différent. 
5,  Comme  parmi  les  hommes,  les  devoirs  de  ceux  qui  commandent 
&  de  ceux  qui  obéiflent  ne  font  pas  les  mêmes,  quoiqu’ils  çon- 
viennent  des  mêmes  idées  de  la  vertu  &  du  vice:  quand  on  com- 
M  parc  la  conduite  du -Créateur  &  du  fuprême  Légîüatcur ,  avec  colle 
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être  d’aucune  autre  maniéré  ;  &  que  quand  il  refte- 
roit  démontré  que  Dieu  n’étoit  ni  bon  ni  faint  com¬ 
me  les  hommes  ,  il  ne  s’enlui vroit  pas  pour  cela 
qu’il  ne  pût  Etre  bon  &  faint  d’une  maniéré  plus 
iublime  &  plus  parfaite:  car  enfin  on  reconnoilfoit 
de  la  différence  entre  l’exercice  de  la  bonté  &  de  la 
fainteté  dans  Dieu,  &  l’exercice  de  ces  mêmes  ver¬ 
tus  dans  l’homme' (tf).  Bayle  ébranlé,  après  avoir 
conclu  que  l’Etre  luprême  n’étoit  ni  bon  ni  faint, 
félon  la  notion  commune  de  la  bonté  &  de  la  fain¬ 
teté,  telles  que  nous  les  connoifions  &  concevons, 
avouoit  pourtant  qu’il  étoit  bon  &  faint  dans  un  au¬ 
tre  fens  dont  la  raifon  ne  pouvoit  nous  donner  au¬ 
cun  type  intelleéhieî.  En  quoi  on  n’avoit  pas  de 
peine  à  le  mettre  en  contradiélion  avec  lui-même, 
puifque  n’être  bon  &  faint  dans  aucun  fens  réel, 
connu  &  afiignable  de  ce  mot,  c’efi:  n’être  abfolu- 
ment  ni  bon  ni  faint.  Les  hommes  font -les  inven¬ 
teurs  des  mots:  ils  doivent  en  pénétrer  tout  le  fens, 
qui  confifte  uniquement  dans  les  idées  qu’ils  y  ont 
attachées. 

Lorfqu’on  a  trop  de  confiance  dans  un  principe 
erroné ,  &  que  l’on  n’apperçoit  pas  le  vrai ,  il  n’eft 
pas  étonnant  que  l’on  loit  mal  aflûré  dans  fes  rai- 
fonnemens ,  que  l’on  tergiverfe ,  que  l’on  fe  contre- 
dife,  que  l’on  foit  foupçonné  de  maüvaife  foi ,  & 
d’être  opiniâtrément  attaché  à  un  fentiment  peu 
foutenable  ,  par  la  feule  crainte  de  fe  dédire.  Ne 
réfuter  que  foiblement  des  opinions  reçues ,  c’eft  les 
confirmer.  Il  vaut  mieux  ne  point  entamer  des  made¬ 
res  fi  difficiles  &  fi  délicates ,  que  de  s’en  mal  tirer. 


„  des  créatures  qui  doivent  lui  obéir,  il  y  a  néceiïàirement  de  la  dif- 
„  férence;  encore  qu’elles  foient  fondées,  fur  les  mômes  idées  de 
,,  bonté  &  de  fainteté.  Ainfi  les  comparaifons ,  dans  lefquelles  on 
,,  fuppofe  que  l’exercice  des  vertus  de  Dieu,  doit  être  tout  fernbla- 
,,  ble  aux  bonnes  actions  des  créatures;  ces  comparaifons,  dis-je, 
,,  ne  font  point  juftes. . Si  ce  raifonnement  avoit  quelque  force 
contre  ceux  de  Bayle,  c’eft  que  celui-ci  s’appuvoit  trop  fur  un  prin¬ 
cipe  iiifuffifant. 
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Ce  que  Bayle  n’a  pas  apperçu,  je  tâcherai  de  le- 
porter  au  dernier  dégré  de  l'évidence,  &  de  diflî- 
per  non  feulement  toutes  les  ombres  dont  cette 
matière  école  enveloppée  ,  mais  d’effacer  encore 
l’odieux  que  l’on  s’eiforceroit  de  jetter  lur  un  fenti- 
ment  eftimé  injurieux  à  la  Divinité,- &  qui  loin  de 
l’outrager,  reftitue  à  fa  perfettion  infinie  la  fupé- 
riorité  qu’elle  a  au-deffus  de  ce  qui  n’effc  que  la  per- 
feftion  de  l’homme. 

Si  cette  di  feu  dion  fut  traitée  avec  peu  de  juflefle 
d’un  côté,  on  avouera,  pour  peu  que  l’on  foit  im¬ 
partial  ,  qu’on  n’y  apporta  pas  plus  d’exattitude  de 
l’autre.  Je  ne  demande  pas  que  l’on  m’en  croie  fur 
ma  parole.  Je  voudrais  que  ceux  qui  ont  le  goût 
de  ces  grands  objets  ,  &  le  îoiflr  de  s’y  appliquer  , 
priflent  la  peine  de  lire  ce  qui  a  été  écrit  à  cette 
occafion  contre  Bayle,  de  l’extraire  «St  d’en  tirer  la 
quinteflence.  Je  l’ai  fait,  &  quand  j’entrepris  cette 
lecture,  je  ne  prévoyois  pas  où  elle  me  conduirait: 


(y)  Comme  Mr.  le  Clerc  fe  fai  foit  volontiers  l’écho  de  tout  ce  qui 
fe  difok  de  contraire  au  fentiment  de  Bayle,  il  fera  mon  garant.  11 
reprochoit  à  Ton  adverfaire  de  fe  tuer  de  dire  ,,que  la  rai fon  naturelle 
,,  prouve  invinciblement  que  la  conduite  de  pieu  n’eft  pas  celle  d’uu 
„  Etre  tout-parfait?,  puifqu’elle  n’eft  pas  celle  d’un  Etre  bon  &  faint, 
,,  &  qu’il  faut  teeufer  les  notions  communes  &  ta  bonté  idéale  ,  •  c’eft- 
,,  ù-dire  fouverainenïent  parfaite)  quand  il  s'agit  de  juger  fi  les  objet -, 
„  tisns  des  Manichéens  font  bonnes  ou  non. .  f  Je  dois  avertir  que 
c’elt  Mr.  le  Clerc  qui  appelle  la  bonté  idéale,  une  honté  fnuveraine- 
ment  parfaite ,  fins  doute  par  ce  qu’il  la  fuppofe  affranchie  en  idée  ou 
par  abftraétion  ,  de  tout  d  faut  6c  de  toute  borne.  Supposition  inad- 
miffible  après  ce  que  j’en  ai  dit.  Il  pourfuit ■  ,,  Il  faut  avouer,  félon 
„  Mr.  Bayle,  que  la  bonté  &  la  fainteté ,  comme  nous  les  concevons, 
„  ne  font  point  des  perfections ,  &  que  par  conféquent  l’Etre  tout 
,.  parfait  ne  les  a  pas;  ou  qu’il  n’eft  pas  vrai  que  Dieu,  ou  le  prin- 
„  cipe  de  toutes  chofes  foit  tout-parfait...”  Il  fuffifoit  de  prouver 
que  la  bonté  &  la  fainteté,  dans  le  fens  réel  &  unique.de  ces  mors, 
font  des  perfections  humaines  incompatibles  avec  une  eflenci*  toute 
parfaite,  infiniment  parfaite.  Si  Bayle  l’avoit  fait,  il  avoit  gain  de 
caufe:  il  étoit  tout  couvert  du  bouclier  de  la  vérité. 

„  On  doit  remarquer  là-deffus,  qu’il  ne  s’agit  pas  en  cette  oeca* 
„  fion ,  de  la  Nature  Divine ,  confidérée  en  elle-même  ,  dans  laquelle 
„  il  y  aura  toujours  des  abymes  pour  toutes  les  créatures;  mais  des 
„  idées  abftraites  de  vertus ,  ou  île  bonté  &  de  fainteté ,  qui  fon| 
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jfétois  tout-à-fait  ind  fférent  fur  ce  qui  en  réfulte- 
roit.  Je  m’en  tiens  plus  alluré  qu’elle  a  été  faite 
avec  la  droiture  néceffaire  dans  la  recherche  du 
vrai.  Tout  ce  que  j’ai  recueilli  de  cette  étude  labo- 
rieule,  fe  réduit  à  ceci:  Que  Dieu  doit  être  bon  & 
faint,  parce  qu’il  eft  tout-parfait,  infiniment  par¬ 
fait;  &  que  fi  Dieu  n’étoit  ni  bon  ni  faint, félon  les 
idées  communes  de  la  bonté  &  de  la  fainteté,  pui- 
fées  dans  la  lumière  naturelle,  il  feroit  mauvais  & 
mal-faifant,  félon  la  même  lumière  naturelle  ,  cç 
qui  eft  un  blafphème  (y). 

A  ces  deux  propofîtions  j’oppoferai  les  fuivantes: 
i°.  Dieu  n’eft  ni  bon  ni  faint,  parce  qu’il  eft  un 
Etre  tout-parfait,  infiniment  parfait. 

2°.  Dieu,  quoiqu’il  ne  foit  ni  bon  ni  faint,  félon 
les  idées  que  nous  avons  de  la  bonté  &  de  la  fainte¬ 
té,  fondées  fur  les  plus  claires  lumières  de  la  rai- 
fon,  n’efl  pourtant  auffi  ni  mauvais  ni  mal-faifant, 
félon  les  mêmes  lumières. 


„  très  claires,  &  fur  lefquelîes  on  peut  raifotmer  avec  une  entière 

,,  certitude - ”  Je  parle  beaucoup  dans  cet  ouvrage  de  îa  manie 

&  de  l’abus  des  abftraètions  :  on  voit  que  je  n’ai  pas  tort  de  m’en 
plaindre.  ,,  Après  s’être  formé  une  idée  de  bonté  &  de  fainteté, 
,,  fondée  fur  les  plus  claires  lumières  de  la  raifon  ,  on  ne  peut 
admettre  pour  actions  faintes  &  bonnes ,  que  celles  qui  font  con- 
„  formes  à  cette  idée,  &  fi  on  en  propofe  qui  la  détruifent  claire- 
,,  ment,  ces  a  étions  ne  font  afiurément  ni  bonnes  ni  faintes.  Il  n’eft 
5,  pas  en  notre  pouvoir  de  penfer  autrement,  il-  faut  que  nous  ju- 
„  gions  qu’elles  font  mauvaises. . . mal  raifonné  !  „  Il  ne  faut  pas 
j,  dire  que  ce  qui  ed  injufie ,  félon  les  idées  humaines ,  ne  l’eft  pas 
,,  félon  les  divines  ;  car  cela  fuppofé ,  vous  ne  pouvez  pas  dire  un 
,,  met  des  vertus  ou  des  perfections  morales  de  la  Divinité  puifque 
„  vous  ne  lavez  ce  que  c’eft.  Ce  que  vous  appelleriez  ivjufîice  dans 
„  les  hommes  ,  fera  jaftice  dans  Dieu  ;  ce  que  vous  appelleriez 
„  cruauté  dans  les  créatures  ,  fera  miféricorde  en  lui ,  &  ainfi  du 
„  refte,”  Non ,  il  u’y  a  point  de  pareille  coufu'fion  à  craindre  , 
quand  on  s’abftiendra  d’eftimer  ce  qui  cfr  dans  Dieu  &  de  Dieu,  par 
ce  qui  appartient  uniquement  à  l’homme.  On  en  jugera  dans  i’inftant. 
Tout  ce  qui  peut  faire  quelque  peine  dans  le  fentiment  que  je  pro¬ 
pofe  à  l’examen  des  fa  va  ns ,  ne  vient  que  d’un  mal-entendu,  &  fi  je 
fuis  allez  heureux  pour  m’expliquer  clairement ,  je  dois  efpérer  de 
lès  voir  s’accorder  avec  moi  :  confiance  qui  s’accroît  ù  mefure  qae 
j'approfondis  mon  fujet. 


CHAPITRE  L  X  V I. 


Dieu  rieft  ni  bon  ni  faint ,  parce  quil  efi  un  Etre  tout- 
parfait  ,  infiniment  parfait. 

I.  Ï_/e  bon  fens  nous  enfeigne  que  Dieu  cffc  un 
Etre  tout-parfait,  infiniment  parfait;  mais  ie  bon 
fens  ne  nous  fait  pas  comprendre  ce  que  c’elt  que 
la  toute-perfeCtion,  l’infinie  perfection.  Cette  idée 
ne  nous  efi;  pas  non  plus  nécefiaire  pour  nous  met¬ 
tre  en  état  d’affirmer  que  tout  ce  qui  n’efl  pas  per¬ 
fection  infinie,  ne  convient  point  à  Dieu. 

En  prouvant  (*)  que  la  bonté  &lafainteté  ne  font 
pas  fufceptibles  de  l’infinité,  félon  l’idée  que  nous 
avons  de  ces  perfections  ;  &  que  l’idée  que  nous  en 
avons ,  préfente  à  l’efprit  tout  le  fens  réel  &  pofitif 
des  mots  bonté  &  fainteté ,  puifqu’elle  en  eft  le  fon¬ 
dement,  &  l’original  dont  ils  font  des  copies  ver¬ 
bales  très  fideles,  fans  plus  ni  moins;  j’ai  démon¬ 
tré,  ce  me  femble,  que  Dieu  ne  pouvoit  être  dit 
bon  ni  faint ,  en  aucun  fens.  Je  ne  répétérai  pas 
tout  ce  que  j’ai  dit  ailleurs:  je  raifonne  maintenant 
d’après  des  principes  fuffîfamment  développés  ,  re¬ 
connus  même  de  tout  le  monde.  Notre  idée  de  la 
bonté,  à  quelque  extenfîon  que  l’énergie  de  notre 
efprit  puiiïe  la  porter  ,  nous  repréfente  toujours 
cette  perfection  dans  un  dégré  fini.  Jamais  nous  ne 
la  concevrons  fi  grande,  jamais  nous  n’en  imagine¬ 
rons  les  aCtes  fi  multipliés ,  que  l’on  n’y  puiflè  plus 
rien  ajouter.  C’eft-à-dire  que  nous  ne  la  concevrons 
jamais  infiniment  parfaite  ;  ou ,  ce  qui  efi:  la  même 
chofe,  que  la  bonté,  félon  l’idée  que  nous  en  au¬ 
rons  ,  pour  vafie  qu’elle  loit ,  ne  fera  jamais  digne 
de  l’Etre  infiniment  parfait. 


O  Voyez  fur- tout  3e  Chapitre  XXVI.  ci-devant  page  pü. 
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Cet  article  n’eft  pas  le  plus  difficultueux.  On  eft 
unanimement  d’accord  que  l’on  ne  conçoit  pas  l’in¬ 
finité  d’aucun  des  attributs  de  Dieu.  Ceux  qui  veu¬ 
lent  que  Dieu  l'oit  bon  &  faint,  dans  le  fens  réel  & 
pofitif  auquel  les  hommes  font  dits  bons  &  faints, 
en  conviennent  comme  les  autres.  Puifqu’ils  ont 
tant  de  complaifance,  voudraient- ils  bien  me  dire 
fi  le  fens  auquel  Dieu  &  l’homme  font  dits  bons  & 
faints,  exprime  une  bonté  &  une  fainteté  finies  ou 
infinies.  Ce  fens  eft  le  meme  pour  Dieu  &  pour 
l’homme  3  félon  eux  ;  &  d’ailleurs  ce  fens  étant  réel 
&  pofitif,  il  faut  qu’il  défigne  quelque  chofe  de  fini 
ou  d’infini.  Ma  queftion  eft  donc  jufte  &  raifonna- 
ble:  ils  ne  peuvent  refufer  d’y  répondre.  Comment 
y  répondront-ils?  Si  ce  fens  réel  &  pofitif  exprime 
une  bonté  infinie,  ce  fens  ne  convient  point  à  l’hom¬ 
me;  &  s’il  défigne  une  bonté  finie,  il  n’eft  pas  ap¬ 
plicable  à  Dieu.  Dans  l’un  &  l’autre  cas.  Dieu  n’eft 
point  dit  bon  &  faint  au  même  fens  que  les  hom¬ 
mes;  &  finalement  Dieu  n’eft  bon  ni  faint  dans  au¬ 
cun  fens ,  ces  mots  bonté  &  fainteté ,  étant  tout-à-fait 
inhabiles  à  exprimer  des  perfections  différentes  de 
celles  qui  exiftent  dans  les  Etres  créés  qui  en  ont 
fourni  l’idée. 

Ils  diront  peut-être  qu’il  s'agit  ici  de  la  nature  de 
ces  qualités,  indépendamment  de  leur  plus  ou  moins 
d’extenfion.  Eh  bien,  ce  qui  conftitue  la  bonté  &  la 
fainteté, eft-il  tout-parfait  ou  non?  S’il  eft  tout-par¬ 
fait  il  ne  conftitue  pas  une  qualité  de  l’homme,' dans 
qui  il  n’v  a  rien  de  tout-parfait.  S’il  ne  l’eft  pas,  il 
ne  fauroit  entrer  dans  la  perfection  infinie  de  Dieu. 
N’eft-il  ni  infiniment  parfait,  nifiniment  parfait?  Ce 
n’eft  donc  pas  une  perfection.  Je  les  laiftê  conclurre. 

Nous  croyons  que  Dieu  eft  un  Etre  tout-parfait , 
infiniment  parfait,  fans  concevoir  ce  que  c’eft  que 
la  toute-perfeCtion ,  l’infinie  perfection.  Pourquoi  ne 
peut-on  pas  de  même  fuppofer  Dieu  tout-bon  &  infi¬ 
niment  faint ,  quoique  nous  foyons  incapables  de  nous 
repréfenter  la  toute-bonté,  Ce  la  fainteté  infinie?... 
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La  différence  efb  grande,  &  je  m’étonnerois  qu’on 
ne Tapperçût pas, après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
la  perfeétion  (•*).  Nous  ne  connoiûons  qu’une  ma¬ 
niéré  d’être  parfait,  celle  dont  les  créatures  font 
parfaites.  Elle  ne  convient  point  à  Dieu  ,  &  dès- 
îors  l’idée  que  nous  avons  de  la  perfeétion  ne  lui  eft 
pas  applicable.  C’eft  juftement  ce  que  nous  enten¬ 
dons  en  difant  que  Dieu  eft  tout-parfait  ,  ou  infini¬ 
ment  parfait.  Ces  expreflions  n’ont*  point  de  fens 
pofîtif:  elles  ne  lignifient  autre  chofe  finon  que  Dieu 
n’a  point  une  perfeétion  relative  &  finie ,  comme 
nous  ;  en  un  mot  qu’il  n’a  ni  nos  perfeétions ,  ni  nos 
imperfeétions  :  ce  que  nous  croyons  avec  connois- 
fance  de  caufe ,  fur  l’idée  feule  que  nous  avons  de 
notre  excellence  &  de  notre  foibleffe  ,  fans  le  fe- 
cours  d’une  notion  dont  nous  ne  fommes  pas  ca¬ 
pables.  Il  n’en  eft  pas  ainfi  des  attributions  morales, 
telles  que  la  bonté  &  la  fainteté.  Ces  qualités  font 
quelque  chofe  de  pofîtif ,  félon  l’idée  que  nous  en 
avons,  mais  ce  pofîtif  les  repréfente  fous  la  ma¬ 
niéré  dont  elles  exiftent  dans  l’homme.  Ainfi  point 
de  bonté  infinie,  point  de  fainteté  infinie;  &  ceux 
qui  difent  qu’il  y  en  a ,  foutiennent  qu’il  y  a  quel¬ 
que  chofe  de  créé  &  d’humain  qui  eft  infini  (f). 

Les  gens  qui  s’attachent  plus  aux  mots  qu’aux 
chofes  répliqueront  que  la  perfeétion  eft  aufii  quel¬ 
que  chofe,  félon  l’idée  que  nous  nous  en  fommes 
formée ,  &  que  s’il  eft  permis  d’appeller  Dieu  un 
Etre  infiniment  parfait,  on  peut  de  même  le  dire 
infiniment  bon....  Ils  cherchent  apparemment  à 
s’aveugler.  La  perfeétion  eft  quelque  chofe  de  po- 
fitif ,  quand  nous  appliquons  ce  mot  aux  créatu¬ 
res..  L’abfolue  &  infinie  perfeétion  eft  la  négation 
précife  de  la  perfeétion,  telle  que  nous  en  avons 

l’idée 


(*)  Chapitres  XXVII,  XLIX.  &  fuivans. 
Ci)  Chap.  LI1. 
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î’idée  (*).  En  admettant  donc  la  comparaifon  de 
l’infinie  perfection  avec  la  bonté  infinie  ,  il  faudra 
convenir  que  celle-ci  n’eit  que  la  négation  de  la 
bonté  5  félon  notre  idée  de  cette  vertu.  Appeller 
Dieu  infinement  bon  &  faint,  ce  fera  affirmer  pré- 
ciiément  qu’il  n’eft  ni  bon  ni  faint  félon  cette  idée. 
Quelque  parti  que  l’on  prenne,  il  n’y  a  pas  mo¬ 
yen  d’éluder  cette  conclufion.  La  négation  de 
nos  perfections  ,  et!  celle  de  la  bonté  &  de  la  9 
fainteté  ,  comme  elles  exiftent  dans  nous ,  com¬ 
me  nous  les  connoiflons.  C’eft  une  confé- 
quence  nécefiaire  de  ce  principe  ;  Que  les  at¬ 
tributs  métaphyfiques  de  Dieu  excluent  les  attri¬ 
butions  morales.  Les  premiers  univerfellement  re¬ 
connus  &  admis ,  loin  de  prouver  la  convenance 
des  autres,  la  réfutent  invinciblement. 

II.  Examinons  la  bonté  &  la  fainteté  en  elles- 
mêmes,  c’eft-à-dire  ce  qui  conftitue  ces  facultés* 
Nous  en  tirerons  de  nouvelles  preuves. 

,  La  bonté  eit  une  inclination  à  faire  du  bien  :  la 

* 

fainteté  confifte  dans  l’amour  &  l’obfervation  de  ce 
que  nous  appelions  vertueux.  Les  définitions  de 
la  bonté  &  de  la  fainteté,  différentes  de  celle-ci, 
n’en  different  que  dans  les  termes,  &  il  s’agit  ici 
du  fonds.  Aimer  à  faire  du  bien,  agir  conformé¬ 
ment  à  la  réglé  de  la  jufiiee  &  de  la  vertu  :  voilà  ce 
qui  fait  que  les  hommes  font  dits  bons  &  faints. 
Voyons  fi  ces  rapports  conviennent  à  Dieu* 

Aimer  à  faire  du  bien  efi:  une  excellence  de  la 
nature,  mais  de  la  nature  humaine,  de  la  nature 
fenfible:  une  difpofition  de  notre  ame,  qui  par  le 
fentiment  du  plaifir  &  de  la  douleur  qu’elle  a  éprou¬ 
vé  à  la  préfence  de  certains  objets,  l’intérefié  aux 
autres  créatures  fenfibles,  fur-tout  à  fes  femblables, 
la.  porte  naturellement  à  leur  procurer  des  fenfa- 
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lions  agréables ,  &  lui  donne  une  répugnance  pareil¬ 
le  à  les  faire  fouffrir.  La  raifon  de  cette  inclination 
bienfaifante  le  trouve  en  partie  dans  la  liberté  que 
nous  avons  pour  le  mal,  dont  elle  eft  le  contrepoifon. 
Sans  elle ,  nous  risquerions  de  mefufer  de  cette  li¬ 
berté  ,  même  à  notre  infçu.  Une  autre  raifon  eft 
r amour  de  nous  -  mêmes  que  nous  pourrions  porter 
à  l’excès,  fi  une  répugnance  innée  à  faire  du  mal 
*  aux  autres,  ne  nous  averti  (Toit  de  la  contenir  dans 
fes  jufies  bornes.  La  nature  humaine  ardemment 
portée  à  rechercher  ce  qui  l’accommode  ,  libre 
même  de  pourfuivre  &  de  fe  procurer  fon  bien- 
être  &  fon  miéux-être  aux  dépens  de  celui  des  au¬ 
tres,  exigeoit  une  faculté  qui,  non  feulement  con¬ 
tînt  cet  appétit  dans  un  exercice  toujours  légitime 
dans  chaque  individu,  &  toujours  d’accord  avec 
le  même  fentiment  auffi  naturel  à  tous  les  autres, 
mais  qui  leur  apprît  de  plus  à  faire  leurs  délices  de 
contribuer  au  bien  d’autrui.  Ce  fentiment  eft  le 
germe  de  la  bonté  ;  &  le  fol  qui  lui  eft  propre, 
eft  une  nature  fenfible. 

La  fenfibilité  n’eft.  point  une  appartenance  de  la 
Nature  Divine,  non  plus  que  tout  ce  qui  la  fup- 
pofe.  Le  Dr.  Harris  (*)  ayant  entrepris  de  prouver 
que  Dieu  poflédoit  toutes  les  perfections  qu’il  nous 
avoit  données,  foutenoit  que  cet  Etre  étoit  extrê¬ 
mement  &  infiniment  fenfible,  &  il  prouvoit  tout 
3e  contraire;  il  le  prouvoit  d’une  maniéré  fi  évi¬ 
dente  que,  ne  pouvant  fe  le  cacher  à  lui -même, 
il  avouoit  forcément  que  la  fenfibilité  ne  convenoit 
pas  exaétement  à  Dieu,  mais  qu’il  employoit  ce 
terme  ,  comme  plus  propre  à  expliquer  fa  penfée. 
Excellente  raifon  pour  qui  voudra  s’en  contenter  :  elle 
donne  à  connoître  aux  gens  éclairés ,  &  amateurs 
de  l’exaétitude,  que  la  penfée  du  Doéteur  fe  trou- 
voit  infiniment  au  défions  de  la  Divinité.  Tous 


(*)  Voyez  fa  Tjpcnfe  aux  ^Athéi s ,  fécondé  Partie. 
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ceux  qui  s’impoferont  la  même  tâche,  ne  réuni¬ 
ront  pas  mieux.  Une  fenfibilité  divine  feroit  une 
qualité  monftrueufe;  vu  que  Dieu  eft  incorporel  * 
&  que  la  fenfibilité  eft  une  aptitude  de  notre  ame  à 
reficntir  du  plaifir  &  de  la  douleur  par  l’intermede 
du  corps  qu’elle  anime* 

Cette  fenfibilité  de  Pâme  eft  le  premier  élé¬ 
ment  de  la  bonté  :  elle  eft  la  bafe  de  tous  les  au¬ 
tres.  Si  nous  n’avions  jamais  fenti  ni  plaifir  ni 
douleur ,  ni  bien  ni  mal,  tant  ceux  du  corps,  que 
les  délices  de  l’efprit  qui  font  la  partie  la  plus  pu¬ 
re  du  bonheur ,  nous  ne  les  connoîtrions  pas  * 
nous  n'aurions  ni  le  defir  ardent  d’être  heureux,  ni 
la  noble  paffon  d’en  faire.  Cette  afteétion  qui  nous 
porte  à  vouloir  du  bien  aux  autres ,  à  leur  en  pro¬ 
curer  autant  qu’il  eft  en  notre  pouvoir ,  qui 
nous  fait  refléntir  nous-mêmes  celui  que  nous 
leur  faifons  ,  cette  vertu  bienfaifante  eft  dans 
notre  ame  comme  une  branche  de  fa  fenfibilité» 
L’amour  de  notre  bien-être  &  le  defir  de  faire  du 
bien  aux  autres  partent  du  même  principe  i  le 
premier  a  le  fentiment  pour  caufe  génératrice,  & 
le  fécond  auffi.  Que  ce  fentiment  foit  raîfonna- 
ble,  c’eft-à-dire  confirmé,  augmenté  &  perfection¬ 
né  par  la  raifon,  je  le  penfc;  mais  cette  raifon  eft 
encore  une  appartenance  de  l’homme,  &  dès  lors 
la  bonté  dans  ion  principe  conftituteur,  &  dans  fa 
perfeétion ,  eft  une  vertu  purement  humaine  ,  in¬ 
digne  de  la  Divinité. 

Dieu  nous  comble  de  biens:  nous  fommes  tout 
environnés  de  fes  dons  :  il  a  multiplié  fous  nos 
pas  les  fources  du  bonheur.  Perfonne  ne  le  fent  plus 
vivement  que  moi.  Mon  ame  en  eft  ravie.  Que  ma 
langue  feche  dans  ma  bouche,  plutôt  que  j’oublie  ja¬ 
mais  d’exalter  tant  de  bienfaits.  Mais  je  n’aurois 
pas  tant  de  confiance  en  cet  Etre  fuprême ,  fi  je 
penfois  que  tout  le  bien  qu'il  nous  fait ,  vînt  d’un  len- 
timent  auffi  foibje  &  auffi  bas  (car  il  eft  Pun. dd’autrê 
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proportionnellement  h  Dieu) ,  que  celui  d’une  bon¬ 
té  fcmblable  en  nature  à  la  nôtre.  On  prouve  très 
bien  que  Dieu  étant  au  defTus  des  befoins ,  des  in¬ 
térêts  &  des  pallions  qui  empêchent  fouvent  les 
hommes  d’être  bons ,  on  ne  conçoit  pas  ce  qui 
pourroit  altérer  ou  gêner  fa  bonté,  fuppofé  qu’il  fût 
bon,  mais  on  ne  prouve  point  qu'il  le  loit.  Eh 
quoi  !  la  bonté  comme  on  la  conçoit,  la  bonté 
des  hommes  fë  trouve  fi  foible  que  fon  exercice 
eft  troublé,  empêché,  arrêté  par  des  pallions  & 
des  intérêts  humains,  &  l’on  foutient  encore  $ue 
cette  perfection  eft  dans  Dieu  au  même  fens  &  fous 
la  même  idée  que  dans  l’homme!  Je  crois,  moi, 
qu’une  vertu  naturellement  lujette  à  fe  démentir , 
n’elt  point  compatible  avec  une  Nature  invariable. 
La  bonté  eft  naturellement  fujette  à  fe  démentir.  ' 
C’eft  qu’elle  part  de  la  fenfibilité;  &  la  fenlibilité 
étant  occupée  à  des  intérêts  plus  proches ,  plus 
vifs  &  plus  forts ,  la  bienfaifance  diminuée  d’au¬ 
tant  doit  céder  à  une  force  majeure. 

Eft-il  donc  indigne  de  Dieu  d’aimer  à  faire  du 
bien,  de  vouloir  faire  du  bien?  Il  femble  au  con¬ 
traire  que ,  û  ce  qu’il  y  a  de  plus  grand  dans  l’Etre 
fuprême  eft  de  pouvoir  faire  tout  le  bien  qu’il 
veut,  il  n’y  a  aulïi  rien  de  plus  beau  dans  lui  que 
de  vouloir  faire  tout  le  bien  qui  ne  répugne  point  à 
fa  fagelfe,  à  fa  juftice,  ni  à  les  autres  divines  per¬ 
fections.  .  c  . 

Avant  que  de  répondre,  je  voudrais  favoir  ce  que 
Ton  entend  par  cet  amour  &  cette  volonté. 

On  vient  de  le  dire;  c’eft  une  inclination  à  faire 
du  bien  aux  autres.  Qu’eft-il  befoin  de  commen¬ 
taire  V 

Mais  de  quelle  cfpece  eft  cette  inclination,  com¬ 
ment  &  fous  quelle  forme  la  conçoit-on? 

Elle  n’ eft  d’aucune  efpece  particulière  :  c’eft  en 
général  une  difpoütion,  un  penchant  à  vouloir  Ci 
à  faire  du  bien. 
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On  anéantit  tout  en  le  généralifant.  La  bon¬ 
té  cffc  une  difpofition  de  l’ame  à  vouloir  &  à  faire 
du  bien.  La  notion  en  effc  extraite  de  la  maniéré 
dont  cette  difpofition  eft  dans  nous  ,  ou  dont 
elle  nous  paraît  être  dans  d’autres  hommes  que 
nous  appelions  bienfaifans.  Sans  m’engager  plus 
avant  dans  îa  recherche  que  je  viens  d’entamer 
des  élémens  intrinfeques  de  la  bonté,  je  me  rappel¬ 
le  que  je  la  connois  par  l’expérience  que  j’en  ai,  & 
pas  autrement;  que  cette  expérience  eft  de  la  bon¬ 
té  feulement  comme  elle  exifte  dans  les  hommes  ; 
que  l’idée  formée  d’après  une  telle  expérience  eft 
l’idée  d’une  inclination  humaine;  qu’enfin  le  ligne 
de  cette  idée  ne  déligne  rien  davantage.  C’eft  allez, 
je  fuis  für  que  ce  que  je  conçois  par  îa  bonté,  eft 
tout  humain ,  &  conféquemment  au  délions  de  Dieu. 
Il  eft  vrai  qu'en  l’analyfant,  je  trouve  que  fes  par¬ 
ties  intégrantes  font  des  rapports  auffi  tout  hu¬ 
mains,  nos  devoirs,  nos  befoins,  notre  fin,  nos 
pujifances ,  nos  aétes,  nos  modifications;  &  que  îa 
raifon  toute  entière  de  cette  vertu  eft  dans  le  fonds 
de  notre  être,  dans  la  conftitution  interne  de  notre 
nature  d’où.  elle  découle,  &  à  laquelle  elle  tient  né- 
ceüairement.  .  Qu-  ai-je  à  faire  néanmoins  de  cette 
confidération?  Je  la  propofe  aux  favans,  avec  une 
pleine  confiance  dans  leurs  lumières.  Avec  ceux 
qui  entrent  difficilement  dans  des  méditations  auffi 
profondes ,  il  me  fuffit  de  raifonner  d’une  maniéré 
plus  à  leur  portée. 

III.  De  ces  deux  propofitions :  Dieu  eft  bon  : 
l’homme  eft  bon  ;  l’une  ou  V autre  eft  fau fie.  Si 
Dieu  eft  bon ,  la  bonté  eft  une  p.erfeétion  divine. 
Si  l’homme  eft  bon ,  la  bonté  eft  une  perfeétion  hu¬ 
maine.  La  même  profeétion,  prife  au  même  fens, 
comme  on  le  veut,  ne  peut  être  divine  &  humaine. 
On  le  font  fi  bien  que  l’on  dit  de  Dieu  qu’il  pafte 
toutes  les  catégories.  L’Eft'ence  Divine  exclut  tou¬ 
te  autre  efience. 

Q  3  ■  - 
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La  dépenfe  d’efprit ,  les  raifons  &  l’éloquence 
employées  à  défendre  la  bonté  divine,  démontrent 
le  contraire  de  ce  que  l’on  fe  propofe.  En  difa.pt  la 
bonté  humaine,  on  reconnoît  cette  vertu  pour  être 
de  l’ordre  des  chofes  créées  :  ce  premier  pas  femble 
allez  décifif.  On  tache  de  l’en  retirer  après ,  voici 
comment.  ,,  Il  faut  fe  former  la  plus  belle,  la  plus 
magnifique  &  la  plus  fublime  idée  de  Dieu  qu’il 
foit  poffîbîe  d’avoir  ;  &  après  avoir  fait  tous  les  ef¬ 
forts  dont  nous  fommes  capables,  pour  cela,  re- 
connoître  que  notre  idée  n’approche  en  aucune  ma¬ 
niéré  de  cet  immenfe  original,  <Sc  des  perfections 
infinies  qu’il  renferme.  L’intelligence  des  hommes 
qui  eft  très  petite  &  très  obfcurcie  par  une  infinité 
de  défauts  ,  eft  bien  éloignée  de  pouvoir  épuifer., 
pour-ainfi-dire  les  perfections  fans  limites  de  l’Etre 
tout-parfait.  L’impoflibilité ,  où  nous  fommes  à 
cet  égard,  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire  tous 
nos  efforts  pour  avoir  de  Dieu  des  penlèes  qui ,  fi 
elles  ne  font  pas  dignes  de  lui ,  ne  foient  pas  au 
moins  indignes  des  lumières  qu’il  nous  a  données. 
jNlous  devons  donc  lui  attribuer  toutes  les  perfec¬ 
tions,  fans  y  mêler  aucun  défaut.  De  cette  maniéré 
fi  nous  ne  concevons  pas  toute  l’étendue  des  per¬ 
fections  divines ,  ce  qui  eft  impolfible;  nous  ne  les 
bornerons  pas  non  plus  par  des  défauts  qui  les  des¬ 
honorent,  Ainfi  après  s'être  formé  des  idées  de  la 
bonté  &  de  la  fainteté,  félon  .que  la  raifon  &  l’ex¬ 
périence  nous  les  font  concevoir,  nous  fommes  en 
droit  de  les  attribuer  à  Dieu,  mais  fans  aucun 
des  défauts  qu’elles  ont  dans  l’homme.  La  bonté 
&  la  fainteté  font  finies  &  variables  dans  l’homme, 
mais,  fans  changer  le  fens  réel  &  pofitif  des  ter¬ 
mes,  il  faut  les  dire  infinies  &  invariables  dans 
Dieu  (*). ”  Cet  argument  eft  victorieux,  au  juge- 


Ce  raifonnement  eft  répété  de  cent  maniéré?  dans  les  Ecrits 
qui  ont  paru  pour  réfuter  les  articles  Mamukè&m  &  Pauliciens  du 
Dictionnaire  Critique  de  Bayle,  Elles  ne  difent  toutes  que  la  mémo 
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ment  des  plus  habiles  défenfeurs  de  la  bonté  &  de 
la  lainteté  divines.  Que  nous  penfons  différem- 
ment  eux-&  moi  !  Je  vais  m’en  fervir  à  montrer 
qu’il  ne  fauroit  y  avoir  dans  Dieu ,  ni  bonté  5  ni 
famteté. 

Sans  doute  il  faut  fe  former  la  plus  grande  idée 
de  Dieu,  qu’il  foit  pofiible.  On  n’y  parviendra  qu’en 
diftinguant  Dieu  de  tout  ce  que  l’on  conçoit ,  tant 
des  Etres  que  de  leurs  facultés ,  &  conléquemment 
de  la  bonté  &  de  la  lainteté. 

Après  avoir  fait  tous  les  efforts  dont  nous  fouî¬ 
mes  capables  pour  nous  former  la  plus  magnifique 
notion  de  Dieu ,  nous  devons  reconnoître  que  no¬ 
tre  idée  n’approche  en  aucune  maniéré  de  cet  im- 
menfe  original ,  &  des  perfections  infinies  qu’il  ren¬ 
ferme.  Reconnoifibns  donc  que  notre  idée  de  la 
bonté  &  de  la  fainteté  n’approche  en  aucune  manié¬ 
ré  des  perfections  infinies  de  Dieu.  Ce  fera  recon¬ 
noître  qu’il  n’efl  ni  bon  ni  faint:  s’il  l’étoit,  notre 
idée  de  la  bonté  &  de  la  fainteté  approcheroit  de 
ces  perfections  qui  feroient  dans  lui.  On  ne  veut 
pas  qu’elle  en  embraiïe  l’infinité.  Elle  en  repréfen- 
teroit  au  moins  l’efpece,  puifqu’on  les  dit  les  mê¬ 
mes  dans  Dieu  &  dans  l’homme,  à  l’extenfion  près. 

L’intelligence  des  hommes  qui  efi  très  petite  & 
très  obfcurcie  par  une  infinité  de  défauts,  efi  bien 
éloignée  de  pouvoir  épuifer  pour-ainfi-dire  les  per¬ 
fections  fans  limites  de  l’Etre  tout-parfait.  L’intel¬ 
ligence  humaine  efi-elle  moins  disproportionnée  à 
l’efpece  des  perfections  de  Dieu ,  qu’à  leur  exten- 
fion  fans  limites?  Que  l’on  réponde,  &  je  conclur- 
rai.  Si  l’on  dit  que  l’efpece  des  perfections  divines 
parle  toutes  les  forces  de  notre  entendement,  com¬ 
me  il  eft  vrai,  il  s’enfuivra  que  des  Vertus,  telles 
que  la  bonté  Ce  la  fainteté  dont  nous  concevons 


chofe:  l’examen  d’une  feule  fuffit.  Non:  jamais  queftion  plus  in» 
portante- ne  fut  plus  mal  traitée  de  part  &  d’autre. 
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Pefpece,  ne  font  pas  des  perfeélions  divines.  Dira- 
t-on  que  nous  comprenons  très  bien  ce  que  c’eft 
que  la  bonté  &  la  lainteté  dans  Dieu,  parce  que 
P  archétype  de  toute  perfeétion  ell  bon  de  faint  au . 
même  Sens  que  les  hommes  font  dits  bon  &  faints  , 
quoique  notre  idée  n’embraffe  pas  l’infinité  de  fa 
bonté  &  de  fa  lainteté  ?  Dès  lors  on  admet  dans 
Dieu  quelque  chofe  de  fini ,  &  on  l’admet  en  ter¬ 
mes  non-équivoques.  Notre  idée  n’embraffe  pas 
l’infini:  tout  ce  que  nous  concevons  elt  au  moins 
circonfcrit  par  les  bornes  de  notre  intelleétion.  Or 
nous  comprenons  Pefpece  de  ces  deux  perfeétions 
divines ,  la  bonté  &  la  lainteté.  Donc  Dieu  poffe- 
de  des  entités  referrées  dans  les  bornes  de  notre 
intelleétion.  Donc  il  y  a  dans  Dieu  des  entités 
finies.  Que  répliquera-t-on  V  Qu’elles  ne  font  pas 
finies  dans  Dieu,  quoique  nous  les  concevions  fi¬ 
nies.  Elles  n’y  font  donc  pas  comme  nous  les  con¬ 
cevons  :  l’idée  que  nous  avons  de  la  bonté ,  n’elt 
donc  pas  applicable  à  Dieu,  en  rien,  car  elle  eft 
finie  en  tout.  Dieu  n’efl  donc  ni  bon ,  ni  faint. 

Quoique  l’on  dife,  quoi  que  l’on  faffe,  cette  con- 
clufion  ultérieure  reviendra  toujours  &  toujours 
avec  une  égale  évidence.  Les  droits  de  la  vérité 
font  imprescriptibles  :  fupérieure  à  la  malice  &  à  la 
foibleffe  des  hommes ,  elle  fait  taire  Pimpofture  & 
diffipe  tôt  ou  tard  les  ombres  de  l’ignorance.  Sa 
lumière  peut  relier  cachée  &  comme  éçlipfée  pen¬ 
dant  phiueurs  fiecies.  Enfin  le  temps  la  découvre , 
elle  paroit ,  &  force  tous  les  efprits  à  la  recon- 
noître  Ça  a'). 

L’impoiTibilité  oii  nous  fommes  d’embraffer  l’in¬ 
finité  de  Dieu  ne  doit  pas  nous  empêcher  de  faire 
tous  nos  efforts  pour  avoir  de  cet  Etre  fupreme  des 


(_n  a)  Maxim#  vires  addit#  furtt  veritati  qtue  ,  et  fi  ab  omnibus  im~ 
pugnetur ,  &  quandoque  omnimôâa  fua'Hones  cum  mendacio  adve»  fus  eam 
armentur ,  nejcio  $uo  modo  ipfa  per  Je  mort  ai  uni  animis  illabatur  ,  âf 


m 
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penfées  qui,  fi  elles  ne  font  pas  dignes  de  lui,  ne 
foient  pas  au  moins  indignes  des  lumières  qu’il  nous 
a  données.  La  raifon  dans  l’état  de  pureté  oh 
nous  l’avons  reçue  du  Créateur,  nous  apprend  qifil 
n’y  a  ni  proportion  entre  Dieu  &  l’homme,  ni  analo¬ 
gie  entre  leurs  qualités  refpeétives.  Toute  notion  de 
la  Divinité  qui  lui  fuppofe  les  vertus  de  l’homme, 
avec  quelque  tempérament  que  ce  loit,  eft  indigne 
'  de  la  raifon. 

Nous  ne  devons  attribuer  à  Dieu  que  des  per¬ 
fections  toutes  parfaites,  dés  perfections  infinies. 
Celles-là  feules  pourraient  lui  convenir.  En  con- 
noifions-nous  ,  en  concevons  -  nous  de  pareilles? 
Pour  nous  borner  à  celles  dont  il  s’agit,  la  bonté 
&  la  làinteté  au  fens  &  de  la  maniéré  dont  nous 
les  concevons ,.  font-elles  infinies  &  toutes  parfai¬ 
tes?  Tant  s’en  faut.  Gardons-nous  donc  de  les  at¬ 
tribuer  à  Dieu  au  fens  &  de  la  maniéré  dont  nous 
les  connoiflbns.  Ne  les  lui  attribuons  pas  non  plus 
en  aucun  autre  fens  ou  maniéré.  Elles  font  ce  que 
notre  idée  les  repréfente,  &  pas  autre  chofe.  Ne 
conviennent-elles  pas  à  Dieu  fuivant  cette  idée, 
elles' ne  lui  conviennent  point  du  tout. 

L’étrange  abus  ,  que  celui  de  luppofer  infinies 
toutes  les  puififances  &  propriétés  obîervées  dans  la 
Nature,  pour  en  compofer  l’idée  complexe  de  fon 
Auteur!  Dans  cette  fuppofition  il  n’y  a  que  l’infini¬ 
té  qui  convienne  à  Dieu;  de  l’infinité  eft  excîufive 
des  pui fiances  de  l’Etre  créé.  On  a  beau  fuppo- 
fer  la  bonté  &  la  fainteté  illimitées,  &  exemptes 
de  défauts.  Tant  qu’elles  ont  de  la  réalité,  elles 
font  les  vertus  d’une  fub fiance  nécefiairement 
bornée  &  défeétueufe  :  la' fuppofition  eft  donc  chi¬ 
mérique:  la  notion  qui  en  réfulte  l’efLde  même. 


non  nunquam  confeflim  vires  fuas  exeraî  ;  aliquando  aeterni  cum  diu  iti 
ebfcuro  delituit ,  per  fe  ipfam  tandem  emergat  &  mendacium  mauije 'f- 
(et.  Poljb.  Lib.  ÎÏÏ.  Iiijl . 
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Après  s’être  formé  une  idée  de  la  bonté  &  de 
la  fainteté ,  félon  que  la  raifon  &  l’expérience  nous 
les  font  connoître,  loin  de  fe  croire  en  droit  de  les 
attribuer  à  Dieu  fans  les  défauts  qu’elles  ont  dans 
l’homme,  on  reconnoît  qu’elles  fontconftitutives  de 
la  nature  humaine ,  qu’elles  ont  leur  railon  dans 
l’exigence  de  cette  nature,  que  leur  imperfeétion 
intrinfeque  ne  peut  les  quitter,  qu’elles  ne  peuvent 
être  fuppofées  nulle  part  fans  ce  qui  fait  qu’elles 
l'ont  des  qualités  humaines,  n’ayant  rien  de  réel  qni 
ne  foit  tout  humain. 

Elles  font  finies  &  variables  dans  l’homme  :  cha¬ 
cun  les  fent  &  les  conçoit  ainfi.  Il  efi:  impoiïible 
qu’en  confervant  le  fens  réel  &  pofitif  des  termes , 
elles  foient  infinies  &  invariables  dans  Dieu.  Si 
elles  font  infinies  dans  Dieu,  nous  ne  les  concevons 
plus.  Le  fens  conçu  &  connu ,  &  le  fens  inconce¬ 
vable  font-ils  le  même?  Point  de  diftindion ,  point 
de  fubterfuge.  Il  n’y  a  ni  plus  ni  moins  dans  Dieu. 
Il  cft  inconcevable  en  tout,  ou  il  ne  l’eft  en  rien. 

A  la  vérité ,  fi  nos  vertus  font  dans  Dieu ,  elles 
y  font  infinies  &  invariables.  Si  elles  y  font  infinies 
&  invariables ,  elles  le  font  par  la  néceffité  même 
de  D  eu.  Cela  doit  être.  Comment  arrive-t-il  donc 
qu’elles  ont  nos  bornes,  éprouvent  des  vicifiitudes 
dans  nous,  &  participent  à  nos  foibleflfes?  Quelle 
force  a  pu  altérer  des  entités  néceflairement  incor¬ 
ruptibles  (*)? 

-  S’il  y  a  une  intelligence  infinie,  il  n’y  en  a 
point  definies;  &  s’il  y  a  des  intelligences  bor¬ 
nées,  il  n’y  en  a  point  d’infinie.  On  en  a  vu  les 
preuves,  je  pourrais  dire  les  démonftrations  (f). 
Changez  les  mots,  &  mettez  la  bonté,  ou  la  fain¬ 
teté,  à  la  place  de  l’intelligence,  il  fera  démontré 
que,  s’il  y  a  une  bonté  &  uni  fainteté  infinies,  il  ne 
fauroit  y  avoir  de  bonté  &  de  fainteté  finies ,  comme 
elles  font  dans  les  hommes. 


(*)  Voyez  ci-devant  Chapitre  LViil. 
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Je  faifois  un  fouhait,  il  n’y  a  qu’un  moment. 
Je  defirois  que  les  perfonnes  qui  méditent  avec 
goût  les  plus  importantes  vérités ,  fiflent  une  lec¬ 
ture  férieufe  des  meilleurs  livres  compofés  pour 
foutenir  les  attributions  morales  de  la  Divinité,  dont 
j’ai  nommé  les  Auteurs.  J’ajoute  qu’il  feroit  à 
propos  qu’ils  y  appliquaflent  les  principes  que  j'y 
oppofe  ,  fur  -  tout  aux  endroits  qu’ils  jugeront  les 
plus  convaincans.  Je  me  contente  de  conléiller 
cette  application,  ne  pouvant  entrer  moi -même 
dans  un  fi  grand  détail.  L’efquilfe  que  j’en  ai  don¬ 
née  fervira  d’introduction. 

»  J  '  \ 

IV.  Une  perfeétion  qui  n’eft  point  affiijettie  aux 
loix  de  la  bonté,  n’eft  point  la  bonté.  Comment 
pourroit-elle  être  légitimement  appellée  de  ce 
nom?  L’obfervation  de  ces  loix  elt  ce  qui  con* 
ftitue  formellement  la  bonté,  elle  en  eft  la  mel'u- 
re.  C’eft  par  elle  feule  que  l’on  eft  bon  :  plus 
on  y  eft  exaét,  meilleur  on  eft.  Eft-on  bon,  fans  ce 
qu'il  faut  pour  l’être  ?  Belle  demande  !  Il  n’eft 
pourtant  pas  plus  fingulier  de  le  demander,  que  d’y 
répondre  affirmativement. 

i°.  Le  premier  devoir  de  la  bonté,  n’eft  pas  feu¬ 
lement  de  ne  faire  aucun  mal  à  perfonne.  Pour 
peu  que  l’on  foit  réellement  bon,  on  épargnera  au 
prochain  tous  les  maux  dont  on  peut  le  préferver. 
Si  je  vois  mon  frere  fur  le  bord  d’un  précipice, 
prêt  à  s’y  laifler  cheoir,  &  que  pouvant  l’arrêter 
fans  danger  pour  moi,  je  ne  le  faffe  pas,  dois-je 
me  glorifier  d’être  bon  ?  La  conduite  de  Dieu 
n’eft  point  aftrainte  à  cette  loi.  Je  m’en  rapporte 
à  ce  que  nous  en  difent  tous  les  livres  théologï- 
ques.  Dieu  peut  empêcher  tout  le  mal  qui  arrive 
aux  créatures:  il  n’y  eft  pas  obligé:  il  ne  le  fait 


(t)  Là-môme, 
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pas.  C’efl  qu’il  n’agit  pas  par  un  principe  de 
bonté. 

2°.  Une  des  réglés  les  plus  facrées  de  la  bon¬ 
té,  celle  qui  montre  le  mieux  l’excellence  de  cet¬ 
te  vertu,  efl  de  faire  le  plus  grand  bien  que  l’on 
peut  ,  ce  qui  comprend  deux  choies  :  première¬ 
ment  de  faire  du  bien  à  tous  ceux  à  qui  on  peut  en 
faire ,  fecondement  de  leur  faire  le  plus  grand  bien 
poffibie.  Sûrement  celui  qui  aime  à  faire  du  bien , 
en  fera  félon  toute  l’étendue  de  l'on  pouvoir;  finon, 
fa  bonté  ne  fera  pas  auffi  grande  qu’elle  pourroit 
l’être  ,  &  il  péchera  plus  ou  moins  contre  cette 
vertu,  fuivant  que  les  aéles  de  fa  générofité  feront 
plus  ou  moins  difproportionnés  à  fa  puiflànce. 
Vous  pouvez  faire  dix  heureux  ,  vous  n’en  faites 
que  cinq.  Vous  pouvez  doubler  le  bonheur  d’un 
ami ,  vous  ne  le  faites  pas.  Etes  -  vous  bon  ?  de- 
mandez-le  à  votre,  ami ,  demandez-le  aux  perjfon- 
nes  qui  ibllicitent  en  vain  vos  bienfaits  qui  leur 
font  dus,  &  parce  qu’ils  les  méritent,  &  parce 
qu’ils  les  demandent,  &  parce  que  vous  les  pouvez 
accorder  aifément.  Vous  n’y  êtes  pas  tenu  en  ri¬ 
gueur.  Ce  n’efl  pas  là  ce  dont  il  s'agit.  Il  n’efl  pas 
queflion  de  juflice,  mais  de  bonté.  L’inclination 
qui  porte  à  bien  faire,  invite  à  faire  tout  le  bien 
que  l’on  peut.  G’eft  y  réfifter,  c’efl  la  violer,  que 
d’agir  d’une  manière  qui  ne  lui  ell  pas  entièrement 
conforme.  Cependant  Dieu  eil  libre  &  indépendant 
dans  la  difpenfation  de  fes  dons.  Il  efl  le  maître  de 
donner  plus  ou  moins  de  perfeélion,  plus  ou  moins 
de  bonheur  à  fes  créatures.  Dieu,  pour  faire  du 
bien,  n’a  qu’à  le  vouloir.  Il  ne  fait  pas  tout  le 
.bien  poflible.  Il  ne  fuit  donc  pas  réglés  de  la 
bonté. 

3°.  On  allure  encore  que  Dieu  a  pu  ne  rien  créer, 
&  qu’il  pourroit  aéluellement  augmenter  le  nombre 
des  Etres  intolligens  capables  de  félicité.  Il  efl  pour¬ 
tant  très-contraire  à  la  bonté  de  ne  faire  du  bien  à 
perfonne,  quand  on  peut  en  faire  à  tout  le  monde. 


C  I  N  QUI  E'M  E  P  A  R  T  I  E.  249 

•  ^  f 

De  plus,  vouloir  &  pouvoir  faire  du  bien,  &  s’en 
difpenier  ,  ç’eft  une  con  tradition  morale  qui  ne 
fauroit  être  dans  Dieu.  Ou  Dieu  n’eft  pas  bon  ,  ou 
il  ne  peut  faire  plus  de  bien  qu’il  n’en  fait.  L’al¬ 
ternative  eft  embarralTautc  pour  ceux  qui  veulent 
juger  de  la  conduite  du  Tout-puiflant  par  les  ré¬ 
glés  de  la  nôtre. 

4*.  La  bonté  n’a  point  de  lendemain.  Le  bien 
qu’elle  peut  faire  aujourd’hui,  à  ce  moment,  elle 
ne  le  différé  pas.  Ames  bonnes  &  généreufes,  qui 
dites  qui  Dieu  auroit  pu  créér  le  monde  des  mil¬ 
lions  d’années  plutôt,  répondez.  Eft-ce  par  l’envie 
que  vous  lui  fuppofez  de  communiquer  à  d’autres 
une  partie  de  Ion  bonheur,  qu'il  a  différé  fi  tard  à 
former  des  Etres  capables  d’en  jouir?  Eft-ce  là  le 
propre  de  la  bonté  ! 

y.  La  bonté  eft  patiente  &  miféricordieufe. 
L’homme  vraiment  bon ,  oublie  les  offenfes  6c  par¬ 
donne  les  outrages.  Dieu  eft  miférieordieux,  mais 
il  ne  pardonne  pas  à  tous,  il  n’a  point  pardonné 
aux  anges  rebelles ,  il  ne  pardonnera  point  à  ceux 
qui  habiteront  éternellement  le  lieu  de  fes  vengean¬ 
ces.  C’cft  encore  une  doctrine  reçue.  Dieu  ne 
fuit  donc  point  cette  loi  de  la  bonté  ,  qui  veut  que 
nous  pardonnions  à  ceux  qui  nous  ont  offenfé. 

6\  La  bonté  peut  devenir  juftice.  Les  grâces 
méritées  font  dues.  Dieu  ne  nous  doit  rien:  tous 
fes  dons  font  gratuits  :  fa  puiflànce  eft  abfolument 
indépendante.  Mais  la  bonté  eft  très  dépendante 
de  certaines  réglés  que  je  développe:  elle  en  eft 
l’obfervation.  Cette  différence  vient  de  ce  que, 
entre  un  homme  &  un  autre  homme,  il  y  a  tou¬ 
jours  de  la  proportion,  des  relations,  des  conve¬ 
nances  originelles  qui  engendrent  des  devoirs,  au- 
lieu  qu’entre  le  Créateur  &  la  créature,  il  n’y  a 
aucune  proportion  quelconque. 

Nous  avons  décompofé  la  bonté  en  fes  parties 
principales.  Les  devoirs  qui  lui  font  eflentiels  ont 
leur  fource  dans  les  propriétés  de  notre  nature. 


/ 
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6c  dans  la  dépendance  réciproque  où  nous  fommes 
les  uns  à  l’égard  des  autres ,  à  caufe  du  befoiîi  mu¬ 
tuel  que  nous  avons  les  uns  des  autres.  Celui  dans 
qui  il  n’y  a  rien  de  pareil,  n'a.  pas  les  principes  de 
la  bonté  ,  ni  conféquemment  là  bonté  elle-même. 
Etre  au-deüus  des  réglés  de  la  bonté,  être  au- 
defïlis  de  la  bonté,  ce  n’efl  pas  être  bon,  c’eft 
être  plus  que  bon.  Il  eft  contradictoire  qu’un 
Dieu  infiniment  bon  puifle  ne  rien  faire  de  ce 
qu’exigent  les  loix  conftitutivcs  de  la  bonté.  Puis 
donc  que  l’on  convient  qu’il  n’efl  aiïcrvi  à*  au¬ 
cune  de  ces  loix  ,  l’on  doit  dire  auffi  qu'il  n’efl 
pas  bon. 

Les  opérations  du  Très-haut  portent  un  caraélere 
infiniment  plus  relevé  que  celui  de  la  bonté.  Si  les 
principes  de  cette  vertu  leur  étoient  applicables , 
on  trouverai  t  que  Dieu  manqueroit  fou  vent  de 
bonté  ,  qu’il  ne  feroit  pas  toujours  auffi  bon 
qu’il  pourroit  l’être ,  que  quelquefois  même  il 
feroit  moins  bon  que  les  hommes  :  ce  qui  ne  s’ac¬ 
corde  nullement  avec  la  bonté  infinie.  Voilà 
donc  une  contradiction  manifefle  dans  Dieu  (b  b). 
On  croit  la  lever  en  affirmant  que  la  bonté  divine 
efl  fouverainement  libre ,  qu’ainfi  elle  peut  s’éten¬ 
dre  6c  fe  reflraindre  plus  ou  moins  ,  fufpendre 
même  tout- à -fait  fon  cours,  par  des  raifons  fu- 
périeures  de  fageffe,  de  judice,  ou  encore  par  le 
feul  motif  d’exercer  fa  liberté.  Défaite  abfolüment 
vaine  !  Il  s’enfuivroit  que  les  perfections  divines, 
tout  infinies  qu’elles  font,  s’incommoderoient  & 
fe  borneroient  les  unes  les  autres  ;  qu’elles  ne 


(b  b )  Le  Manichéisme  de  Bayle ,  (J’entends  par-là  les  objections 
des  Manichéens  qu’il  a  répandues  dans  Tes  écrits ,  car  pour  les  vrais 
lentimens ,  il  eft  difficile  de  les  counoître)  pofe  fur  ces  deux  raifon- 
nemens  : 

1.  La  bonté  de  l’Etre  infini  doit  être  infinie,  &  telle  qu’on  n’en 
puiffe  pas  concevoir  une  plus  grande.  Or  fi  Dieu  permet  le  mal  ,  fa 
bonté  n’efl  pas  infinie:  on  eu  peut  imaginer  une  plus  grande ,  cel¬ 
le  d’un  Etre  qui  préviendrait  le  mal. 
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pourraient  s’exercer  toutes  enfemble ,  mais  fuccefiî- 
vement  &  chacune  à  fon  tour.  Quelle  foibleiTe  & 
quelle  imperfection!  L’infini  s’étendre  &  fe  ref- 
traindre!  Raifonneurs  indifcrets,  qui  prétendez  ex¬ 
pliquer  FaCtion  de  Dieu,  quand  le  ferez-vous  agir 
d’une  maniéré  digne  de  lui?  Avant  que  d’accom¬ 
moder  fon  aCte  à  vos  idées ,  tâchez  de  vous  accor¬ 
der  avec  vous-mêmes.  Vous  dites  que  Dieu  le 
Créateur  &  le  Maître  de  tout,  n’eft  pas  fournis  aux 
loix  qu’il  a  impofées  aux  créatures;  que  celui  qui 
commande  aux  hommes  de  faire,  ou  de  ne  pas 
faire ,  n’eft  pas  lui-même  obligé  à  exécuter  fes  or¬ 
dres,  ni  à  faire  en  forte  qu’ils  l’oient  néceffairement 
exécutés  ;  qu’à  l’égard  de  Dieu  le  mal  n’eft  rien  , 
parce  qu’il  fait  les  moyens  d’y  remédier,  &  d’y  re¬ 
médier  pour  toujours,  quand  il  veut,  fans  qu’il  en 
relie  aucunes  traces ,  même  d’en  tirer  un  plus  grand 
bien,  au-licu  que  les  hommes,  font  incapables  de 
le  réparer.  Et  vous  concluez  qu’encore  que  ceux- 
ci  foient  obligés  d'empêcher  le  mal,  félon  l’éten¬ 
due  de  leur  pouvoir,  Dieu  n’elt  point  allraint  à 
cette  réglé,  quoiqu’il  foit  eflêntiellement  bon  & 
faint.  Ne  voyez -vous  donc  pas  que  cette  fuppo- 
lition,  quoiqu'il  foit  infiniment  bon  é?  faint ,  répugne 
à  ce  qui  précédé?  Car  enfin  vous  établiflêz  une 
réglé  de  bonté,  en  vertu  de  laquelle  vous  dites 
les  Etres  bons  ,  autant  que  leurs  actions  y  l’ont 
conformes  ;  &  en  même  temps  vous  voulez  qu’un 
Etre  foit  eiïentieîlement  bon  V;  faint,  quoiqu’il  ne 
foit  point  obligé  à  cette  réglé,  de  qu’il  ne  la  fui- 
ve  point  du  tout.  C’elt  prétendre  que  ce  qui  n’eft 
pas  bon ,  foit  bon. 


a.  Un  homme  qui  n’auroit  eu  qu’une  bonté  médiocre  ,  auroit  ac¬ 
cordé  fans  héfiter  les  fccours  que  Dieu  a  réfutés  aux  hommes  : 
ainfi  Dieu,  loin  d’être  infiniment  bon,  ne  feft  pas  même  autant  qu« 
les  hommes. 

Tous  ccs  raifonnemens ,  avec  les  exemples,  les  comparaifons  & 
les  induétions  qui  viennent  à  l’appui ,  font  vains  fe  fans  fores ,  pour 
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V.  Tantôt  nous  avons  de  très  véritables 
idées  de  la  bonté  &  de  la  fainteté  de  Dieu,  & 
tantôt  ces  perfe&i.ons  dans  lui  font  incompréhen- 
fibles  à  nos  foibles  eforits.  L’un  veut  que  Dieu 
foit  bon  &  laine  au  fens.  unique  de  ces  mots  ap¬ 
pliqués  à  l’honlme;  un  autre  prétend  que  Dieu  eft 
bon  &  faint  ,  mais  d’une  bonté  &  d’une  fainteté 
fans  analogie  avec  les  nôtres..  Le  même  philofophe 
a  fou  tenu  que  ces  vertus  étoient  fondées  fur  les 
mêmes  idées  dans  Dieu  &  dans  l’homme ,  mais  que 
l’exercice  en  étoit  différent  dans  ces  deux  Etres  (*). 
Une  pareille  inconffftancc  ne  caraCtérife  pas  la 
vérité. 

Deux  facultés  différentes  fe  diflinguent  l’un 
de  l’autre,  dit  Platon  (f )  ,  par  leur  deftination 
&  leurs  effets.  On  appelle  mêmes  facultés  cel¬ 
les  qui  ont  même  objet,  qui  operent  les  mêmes 
effets,  qui  s’exercent  de  la.  même  maniéré:  &  fa¬ 
cultés  différentes  celles  qui  ont  des  objets,  des 
effets  &  un  exercice  différons.  Quelle  autre  mar¬ 
que  de  différence  pourroient-elles  avoir  pour  nous 
qui ,  ne  connoiflant  pas  les  facultés  en  elles-mêmes , 
ne  les  concevons  que  d’après  leurs  aétes  ou  effets  ? 
Ceci  prouve,  en  raifonnant  juffe,  que  les  mêmes 
idées  de  la  bonté  fuppofent  les  mêmes  aétes  &  le 
même  exercice  de  cette  faculté;  &  que  des  aétes 
&  un  exercice  différons  doivent  en  donner  des 
idées  différentes. 

j’accorde  que  l’on  ne  doit  tirer  aucune  confé- 
quence  de  la  bonté  humaine  à  la  conduite  de  Dieu; 
que  toutes  les  comparaifons  qui  fuppofent  l’exer¬ 
cice  des  vertus  de  Dieu,  femblable  aux  bonnes 
aétions  des  créatures  ,  ne  font  point  juffes  ;  que 
toutes  les  objections  des  Manichéens  fuppofent 
mal- à-propos  la  conduite  de  Dieu  du.  même 
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ordre  qiæ  celle  de  l’homme,  &  qu’on  doit  appré¬ 
cier  l'une' par  l’autre.  Nous  avons  le  même  princi¬ 
pe,  nous  en  tirons  des  conféquences  contradictoi¬ 
res.  La  bonté  humaine  ,  &  ce  que  vous  appel¬ 
iez-  la  bonté  divine,  font  fondées  fur  les  memes 
idées,  félon  vous.  Dès  lors  il  eft  légitime  deju¬ 
ger  de  l’une  par  l’antre.  Elles  ont  un  point  réel  de 
comparaifon  ,  lavoir  la  même  idée.  Les  Mani¬ 
chéens  ont  raifon  :  tous  leilrs  parallèles  font  irré- 
cufables.  Mais  s’ils  partent  d’un  faux  fuppofé , 
vous  péchez  dans  la  conféquence.  En  les  réfutant 
vous  vous  réfutez  vous- mêmes.  Dans  ce  cas -ci, 
la  bonté  humaine,  &  ce  que  vous  appeliez  la 
bonté  divine,  ne  font  pas  fondées  fur  les  mêmes 
idées  :  vous  devez  m’abandonner  ce  point.  Or 
ces  idées  font  les  idées  de  la  bonté,  &  tout 
ce  qui  ne  leur  eft  pas  conforme  ,  n’elt  pas  la 
vertu  ainfi  nommée.  Ce  que  vous  appeliez  la. 
bonté  divine,  n’eft  donc  pas  véritablement  la 
bonté. 

J  e  cherche  le  vrai  pour  m’y  attacher  fans  réferVe. 
Je  médite,  je  combine,  j’approfondis,  je  ne  veux 
rien  me  déguifer.  Si  je  penfe  que  Dieu  n’eft  ni 
bon,  ni  faint,  en  aucun  fens,  je  dois  montrer  que 
c’efl  la  force  de  la  conviétion  qui  m’oblige  à  le 
croire. 

Nous  avons  l’ufage  de  la  parole  pour  exprimer 
nos  penfées:  les  mots  font  clés  lignes  fenlibles  de 
nos  idées,  &  les  idées  exprimées  par  les  mots  font 
le  fens  de  ces  mots ,  c’eft-à-dire  ce  qu’ils  lignifient 
proprement  &  immédiatement.  Comme  il  n’y  a  au¬ 
cune  liaifon  phylique  entre  des  Ions  articulés  &  les 
idées  que  nous  leur  faifons  lignifier,  pas  plus  qu’en¬ 
tre  les  choies  &  leurs  noms ,  nous  établi  lions  vo¬ 
lontairement  &  arbitrairement  tel  mot  pour  le  ligne 


(f )  De  la  République  ou  Dialogue  pur  la  Jvftice.  Liv.  V. 
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de  telle  penfée.  Lorfqu’on  parle ,  on  veut  faire  con- 
noître  ce  que  l’on  a  dans  l’efprit.  Par  conféquent, 
c’eft  des  idées  de  celui  qui  parle  que  les  mots  dont 
il  le  fert  font  les  lignes.  Perfonne  ne  peut  les 
appliquer  immédiatement  comme  lignes  à  aucune 
autre  chofe  qu’aux  idées  qui  font  a&uellement  pré¬ 
fentes  à  fon  efprit  :  en  ufer  autrement  ,  ce  l'eroit  les 
rendre  en  même  temps  lignes  de  fes  propres  pen- 
fées,  &  lignes  d’autres  idées ,  &  faire  qu’ils,  fignifi- 
alTent  &  ne  fignifiaffent  pas  telles  idées  particuliè¬ 
res  :  autant  vaudroit  ne  leur  faire  rien  lignifier  du 
tout.  Les  mots  ainfi  établis  pour  lignes  volontaires 
des  idées  de  celui  qui  les  emploie,  iis  ne  fauroient 
défigner  des  choies  qu’il  ne  connoît  pas  :  car  alors 
ils  leroient  lignes  de  rien,  de  vains  Ions  deflitués 
de  toute  lignification.  Un  homme  encore  ne  peut 
faire  que  les  mots  dont  il  fe  fert  pour  exprimer  fes 
penfées,  foient  lignes  ou  des  qualités  des  chofes 
qu’il  ne  connoît  pas,  ou  des  conceptions  des  autres 
dont  il  n’a  aucune  idée.  Ce  feroient  encore  des  li¬ 
gnés  de  ce  qu’il  ne  connoîtroit  pas,  des  lignes  de 
rien.  Il  faudra  qu’il  attende  à  avoir  quelque  con- 
noiflan'ce  de  ces  qualités  fecretes,  &  de  ces  con¬ 
ceptions  étrangères,  pour  que  les  noms  qu’il  leur 
donnera  ,  lignifient  non  ce  qu’elles  font  en  elles- 
mêmes,  mais  la  maniéré  dont  elles  lui  feront  con¬ 
nues  ,  non  les  notions  que  les  autres  peuvent  en 
avoir,  mais  les  idées  qu’il  en  aura  lui-même.  Enfin 
les  mots  lignifient  dans  la  bouche  de  chaque  hom¬ 
me,  les  idées  qu’il  a  dans  l’efprit. 

Sans  pouffer  plus  loin  cet  extrait  de  ce  que  Locke 
a  dit  de  la  lignification  des  mots  (*),  je  vais  l’ap¬ 
pliquer  à  mon  fujet.  On  me  pardonnera  d’avoir  ré¬ 
pété  ici  des  principes  dont  il  tire  tant  d’évidence. 


Le  mot  bonté,  eff  dans  la  bouche  de  chacun  de  nous 
le  ligne  de  l’idée  qu’il  a  de  cette  vertu  :  telle  idée 


(*)  Voyez  ci-devant  Note  (a) 
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en  eft  tout  le  fens.  Par-là  il  elî:  incapable  de  dé- 
figner  une  vertu  que  nous  ne  connoiflons  pas,  une 
vertu  incompréhenfible  ;  car  alors  il  feroit  figne  de 
rien.  Dieu  ne  peut  donc  pas  être  bon  d’une  ma¬ 
niéré  inconcevable,  &  différente  de  ce  que  nous 
concevons  par  la  bonté.  S’il  ne  l’eff  dans  aucun 
des  lens  de  ce  mot,  ni  lclon  aucune. des  idées  dont 
il  eff  le  figne ,  Dieu  n’eft  point  bon.  Efl-ce  à  dire 
que  nos  penfées  ou  leurs  lignes  foient  la  mefure  de 
ce  qui  elt  dans  Dieu?  Non;  mais  nos  penfées  & 
leurs  lignes  ne  font  point  la  mefure  de  ce  qui  elt 
dans  Dieu ,  parce  qu’il  n’y  a  rien  dans  lui ,  de  tout 
ce  que  nos  penfées  peuvent  concevoir ,  ou  leurs  li¬ 
gnes  repréfenter. 

Si  Bayle  eût  fait  attention  à  ces  principes,  & 
qu’il  eût  voulu  prendre  la  peine  de  les  bien  médi¬ 
ter,  il  n’auroit  pas  foutenu  que  l’incompatibilité  de 
la  conduite  de  Dieu  avec  les  notions  communes  de 
la  bonté  &  de  la  fainteté,  n’empêchoit  pas  que  Dieu 
ne  fût  bon  &  infiniment  bon.  Le  crainte  de  trop  s’a¬ 
vancer  en  refufant  toutTà-fait  à  Dieu  les  titres  de  bon 
&  de  faint,  lui  fit  admettre  pour  vrais  bien  des  rai- 
fonnemens  dont  la  fauffeté  elt  aifée  à  démontrer.  Sa 
crainte,  très  louable  en  eile-meme,  fut  en  pure 
perte  auprès  de  les  adverfaires  qui  ne  lui  en  tin¬ 
rent  pas  compte  ;  &  finexaétitude  'de  fa  logique  fit 
beaucoup  de  tort  à  la  vérité  qu’il  allioit  au  men- 
fonge.  Sa  propofîtion  fondamentale  étoit  incon- 
tellable  :  La  conduite  de  Dieu  n’eft  point  réglée 
par  les  notions  communes  de  la  bont6*&  de  la  fain¬ 
teté  ;  ces  notions  font  abfolument  recufables  lorf- 
qu’il  s’agit  de  l’apprécier.  La  difproportion  du  fini 
à  l’infini  ne  permet  pas  d’eltimer  ce  que  Dieu  fait 
par  ce  que  l’homme  doit  faire;  ou  autrement,  de 
fe  fervir  des  notions  communes  de  la  raifon,  com¬ 
me  d’une  mefure  également  convenable  à  la  condui¬ 
te  de  Dieu  &  aux  actions  des  hommes.  Tous  les 
efforts  de  l’efprit  humain  n’ont  pu  encore  parvenir 
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jufqu’ici  à  prouver  que  la  permiflion  du  mal  eft 
conforme  aux  principes  naturels  de  la  bonté  &  de 
la  fainteté.  Elle  ne  les  détruit  pas ,  félon  moi ,  par¬ 
ce  qu’ils  ne  lui  font  pas  applicables;  elle  ne  leur  eft 
pas  conforme  non  plus.  Mais  quelle  raifon  pouvoit 
porter  ce  philofophe  à  croire  que  Dieu  étoit  bon  & 
faint  d’une  bonté  &  d’une  fainteté  au  deflus  de 
l’humaine  ?  La  perfeélion  infinie  de  Dieu  ?  J’ai 
prouvé  que  la  bonté  étoit  une  qualité  finie  que  la 
perfeétion  divine  exclut  néceftairement.  La  foiblef- 
îe  de  l’efprit?  Oui,  il  difoit  que  ce  qui  eft  incompa¬ 
tible  avec  la  bonté  &Ja  fainteté  humaine,  pouvoit 
bien  être  compatible  avec  la  bonté  &  la  fainteté  di¬ 
vine,  quoique  nos  foibles  lumières  ne  puflent  pas 
appercevoir  cette  compatibilité.  Cette  difficulté 
ne  devroit  peut-être  pas  nous  arrêter,  s’il  étoit  dé¬ 
montré  d’ailleurs  que  Dieu  fût  bon  &  faint.  Mais 
quel  autre  moyen  de  démontrer  que  Dieu  eft  bon  & 
faint,  finon  de  faire  voir  que  fa  conduite  eft  con¬ 
forme  aux  réglés  de  la  bonté  &  de  la  fainteté? 

Il  ne  pourroit  donc  pas  y  avoir  de  boncé  <St  de 
fainteté  d’un  autre  ordre  que  la  bonté  &  la  fainteté 
humaine,  une  bonté  &  une  fainteté  incompréhenft- 
ble  â  nos  foibles  conceptions,  avec  laquelle  l’exis¬ 
tence  du  mal  feroit  très  d’accord?  Une  foule  de  fa- 
vans  théologiens,  même  des  plus  hardis rationaîiftes 
ont  reconnu  qife  les  idées  naturelles  de  l’équité  & 
des  autres  vertus,  nous  ont  été  données  pour  régler 
notre  conduite,  &  non  pour  cenlurer  celle  de  Dieu, 
que  nous  ne  devons  faire  ufage  des  fpéculations  de 
notre  raifon  #que  fur  les  fujets  proportionnés  à  fa 
capacité  ,  que  ce  feroit  une  véritable  folie,  de 
vouloir  prefcrire  à  l’Etre  fouverain  des  réglés  con¬ 
formes  aux  maximes  que  les  hommes  doivent  ob- 
ferver  entre  eux.  Ont-ils  renoncé  pour  cela  à  la  doc¬ 
trine  des  attributs  divins?  Ils  en  ont  conclu ,  non  pas 
que  Dieu  n ''étoit  ni  bon,  ni  faint,  ni  jufte,ni  fage, 
mais  que  ces  perfections  divines  étoient  infinies,  & 
que  leur  infinité  difproportionuée  à  notre  entende- 
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ment,  faifoit  que  nous  ne  pouvions  concilier  avec 
elles  fexiftence  du  mal ,  tant  moral  que  phyfîque. 

Je  n’ai  point  entrepris  l’apologie  d’un  fentimenc 
dont  je  montre  l’inconféquence.  Il  me  femble  que 
ce  qu’on  appelle  bonté  &  fainteté  infinie,  juftice 
&  fagefle  incompréhenfible  ,  n’eft  abfolument  ni 
bonté,  ni  fainteté,  ni  juftice,  ni  fagefte.  Quel 
feus  donner  à  ces  mots,  s’ils  n’expriment  les  idées 
naturelles  de  la  bonté  &  de  la  fainteté?  Quelle  no¬ 
tion  fe  former  de  cet  autre  ordre  de  bonté  &  de 
fainteté,  que  l’on  fuppole  convenable  à  Dieu?  Les 
hommes  n’ont-ils  pas  inventé  les  mots  pour  expri¬ 
mer  leurs  penfées;  &  peuvent-ils  s’en  fervir  légiti¬ 
mement  à  défigner  des  penfées  qu’ils  n’ont  pas  ? 
Comment  appliquer  la  bonté  &  la  fainteté  à  Dieu 
dans  un  fens  incompréhenfible  ?  Qu’eft-ce  qu’un 
lens  incompréhenfible?  Rien  du  tout. 

On  reprochoit  à  Epicure  de  conferver  le  nom  des 
Dieux,  après  en  avoir  détruit  l’eflence.  Ne  repro¬ 
chera-t-on  pas  avec  raifon  à  ceux  qui  nous  parlent 
d’une  bonté  &  d’une  fainteté  incompréhenfibles  & 
d’un  autre  ordre  que  celle  de  l’homme,  d’en  dé¬ 
truire  l’effence  &  de  n’en  conferver  que  le  nom  qui 
devient  alors  tout-à-fait  vuide  de  fens? 

L’impoiïibilité  de  concilier  l’exiftence  du  mal 
avec  les  attributions  morales  de  la  Divinité,  ne 
doit  point  être  rejettée  fur  leur  infinité.  Si  en  con- 
fultant  les  idées  d’une  bonté  ordinaire  &  humaine  , 
jamais  le  mal  n’eût  exiftè ,  combien  doit-il  être  plus 
contraire  à  une  bonté  infinie-, 'à  moins  que  ceüe-ci 
ne  foit  d’une  eftence  toute  différente  de  celle  de 
l’autre?  Une  bonté  d’une  eftence  différente  de 
l’efïence  de  la  bonté  ,  n’eft  qu’une  bonté  de  nom 
fans  réalité. 

VI.  J  e  dois  dire  quelque  chofe  en  particulier  de 
la  fainteté.  Les  uns  la  regardent  moins  comme  un 
attribut  pofitif ,  que  comme  î’exclufion  de  tous  les 
vices  humains  qui  ne  fauroient  fe  trouver  en  Dieu. 
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Ils  difeat  Dieu  faint,  par  oppofition  aux  hommes 
impurs  &  pécheurs.  D’autres  entendent  par  la  fain- 
teté  une  vertu  pofitive,  telle  que  l’amour  de  l’or¬ 
dre  moral,  dont  Texercice  confifte  dans  l’oblerva- 
tion  de  ce  qui  cft  vertueux.  A  cet  égard,  on  a  vu 
que  la  moralité,  avec  fes  dépendances,  aétes  & 
principes  ,  étoit  propre  de  la  Nature  humaine,  & 
fondée  toute  entière  fur  des  rapports  humains  , 
foit  les  relations  des  hommes  entre  eux ,  foit  leur 
dépendance  du  Créateur.  Dieu  ne  dépend  d’aucun 
Etre.  Dieu  n’a,  avec  aucun  Etre,  les  rapports  que 
les  hommes  ont  entre  eux.  Partant  il  n’y  a 
ni  vertu,  ni  moralité  dans  Dieu  ,  ni  pour  Dieu. 
L’ordre  moral  a  été  fait  par  Dieu  pour  les  hom¬ 
mes  :  il  eft  conforme  à  leur  nature.  Dieu  efi: 
infiniment  au-defius  de  cet  ordre  &  de  tout  ce  qui 
y  a  rapport.  Si  Dieu  ne  s’éloigne  point  des  relations 
d’ordre  qu'il  a  établies,  parce  qu’il  ne  fauroit  y  a- 
voir  de  contradiéhon  dans  ion  aéte  très  fimple,  il 
ne  les  fuit  pas  lion  plus  par  une  inclination  fainte  6c 
vertueufe.  Une  telle  inclination  efi;  une  affeélion  hu¬ 
maine,  &  il  y  a  bien  loin  de-là  à  ce  qui  efi:  dans  Dieu. 


CHAPITRE  LXVII. 


Dieu ,  quoiqu'il  ne  foit  ni  bon ,  ni  faint,  félon  les  idées 
que  nous  avons  de  la  bonté,  de  la  fainteté  fondées  far 
les  plus  pures  lumières  de  la  raifon ,  n’ejl  pourtant 
aufji  ni  mauvais ,  ni  maljaifant ,  félon  les  mêmes  lu¬ 
mières. 

3,  Ï) eux  vieilles  s’apperçoivent  la  nuit  au  clair 
3,  de  la  lune  ,  d’un  bout  de  rue  à  l’autre  ,  fe 
3,  prennent  pour  des  fpeétres  ,  &  la  frayeur  les 
retient  dans  fia  même  pofiure  jufqu’au  lendemain 
„  matin.”  C’efi;  une  fable  (*).  Mais  elle  nous 
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peint  au  naturel  les  philofophes  qui  fe  font  peur  les 
uns  aux  autres,  &  qui  par  ces  vaines  terreurs  s’arrê¬ 
tent  mutuellement  dans  le  chemin  de  la  vérité.  On  dit 
d’une  part  que  la  conduite  de  Dieu  n’eft  point  celle 
d’un  Etre  bon  &  faint,  fuivant  les  idées  de  la  bonté 
&  de  la  fainteté ,  fondées  fur  les  plus  pures  lumières  du 
bon  fens  :  de  l’autre  part  on  s’imagine  entendre  dire 
que,  lelon  la  raifon.  Dieu  eft  un  Etre  malfaifant. 
C’eft  avoir  l’imagination  plus  foible  qu’aucune  des 
vieilles  de  la  fable. 

On  ignore ,  ou  l’on  oublie  pourquoi  Dieu  n’eft  ni 
bon ,  ni  faint.  C’eft  que  la  réglé  de  moralité , 
quelle  qu’elle  foit,  ne  lui  eft  point  applicable.  Cette 
même  raifon  prouve  que  Dieu  n’efl  ni  mauvais 
ni  malfaifant.  En  vertu  de  quoi  pourroit-on 
lui  donner  ces  qualités?  Ce  ne  pourroit  être  qu’en 
lui  appliquant  les  idées  de  la  bonté  &  de  la  fainteté , 
auxquelles  011  jugeroit  fa  conduite  contraire.  Mais 
on  recufe  ces  idées  :  elles  font  infuffifantes  pour  ap¬ 
précier  l’aéte  de  Dieu.  Il  ne  leur  eft  donc  pas  con¬ 
traire  par  la  même  raifon  pour  laquelle  il  ne  leur  eft 
pas  conforme  ,  lavoir  parce  qu’elles  ne  forment 
point  une  réglé  pour  lui,  une  réglé  félon  laquelle 
il  doive  être  jugé. 

N’eft-il  pas  vrai  que  ,  quand  nous  eftimons  une 
aélion  bonne  ou  mauvaife,  nous  fuppofons  qu’elle 
eft  foumife  à  la  réglé  qui  nous  fert  à  l’apprécier? 
Nous  l’y  foumettons ,  &  fi  elle  ne  lui  eft  pas 
comparable,  nous  prononçons  un  jugement  faux. 
Il  faut  qu’une  aélion,  pour  être  dite  bonne  ou  mau¬ 
vaife  ,  foit  fufceptible  de  moralité.  Sinon ,  elle 
n’eft.  ni  bonne  ni  mauvaife  ,  ni  jufte  ni  injufte. 
Elle  n’eft  pas  bonne,  car  la  bonté  eft  une  qualité 
morale  dont  cette  aélion  n’eft  pas  fufceptible  par  la 
fuppofîtion  :  elle  n’eft  pas  mauvaife  par  la  même 
raifon.  Elle  n’eft  donc  réellement  ni  conforme  ni  con¬ 
traire  à  la  loi  du  jufte  &  de  l’injufte,  du  bien  &  du 
mal.  Pour  qu’une  chofe  foit  conforme  ou  contraire  à 
une  autre,  il  doit  y  avoir  du  rapport  entre  elles. 
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pu-ifque  la  conformité  ou  la  convenance,  &  la  con¬ 
trariété  ou  la  di {convenance  font  des  rapports.  Tout 
cela  eïl  de  la  derniere  évidence, &  ilfufikde  l’énon¬ 
cer.  Cependant  Dieu  n’eft  pas  fufceptible  de  mo¬ 
ralité.  Il  n’v  a  aucune- proportion ,  aucune  forte  de 
rapport  entre  la  conduite  de  Dieu,  &  les  idées  du 
bien  &  du  mal ,  de  la  bonté  &  de  la  malice.  Ces 
diftinétions  morales  font  établies  pour  la  lbciété 
des  hommes ,  elles  font  de  l’ordre  de  l’humanité ,  mais 
elles  font  au-deffous  de  la  Nature  Divine  qui  n’efl 
point  appréciable  par  elles.  Donc  la  conduite  de 
Dieu  ne  peut  être  dite  ni  conforme  ni  contraire  aux 
idées  du  bien  &  du  mal.  Donc  Dieu,  quoiqu’il  ne 
foit  ni  bon,  ni  faint,  félon  les  idées  que  nous  avons 
de  la  bonté  &  de  la  fainteté,  fondées  fur  les  plus 
pures  lumières  de  la  raifon,  n’cfl  pourtant  aufli  ni 
mauvais,  ni  malfaifant,  félon  les  mêmes  lumières. 

Voyez  pourtant  comment  on  raifonne  : 

,,  Après  s’être  formé  une  idée  jufbe  de  la  bonté 
,,  &  de  la  fainteté  ,  on  ne  peut  admettre  pour 
„  aétions  faintes  &  bonnes ,  que  celles  qui  font 
,5  conformes  à  cette  idée ,  &  fi  on  en  propofe 
,,  qui  la  détruifent  clairement,  ces  a  étions  ne 
„  font  aflurément  ni  bonnes  ni  faintes.  I!  n’efl 
„  pas  en  notre  pouvoir  de  penfer  autrement, 

,,  il  faut  que  nous  jugions  qu’elles  lont  mau- 
,3  vailês. .. 

J’ai  taillé  plus  haut  (*)  ce  raifomiement  fans  ré*  $ 
poule  :  je  la  réfervois  pour  fa  vraie  place.  Se  trou- 
veroit-il  encore  quelque  phüofophe  qui  adoptât  cet 
argument  dans  fa  totalité?  s’il  en  cfl  quelqu’un  qui 
puilïe  approcher  fi  près  du  vrai,  fans lereconnoitre, 
fes  yeux  ne  font  pas  faits  pour  le  voir. 


(*)  Dans  la  Note  (y). 
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Après  s’être  formé  une  idée  jufte  de  la  bonté 
&  de  la  fainteté,  on  ne  peut  admettre  pour 
,,  adions  faintes  &  bonnes ,  que  celles  qui  font 
„  conformes  à  cette  idée . . 

Rien  de  plus  raifonnable:  c’eft  pourquoi  je  penfe 
que  Dieu  n’eft  ni  bon ,  ni  faint  ;  que  fes  adions 
(puifque  l’on  fe  fert  de  ce  mot)  ne  font  ni  bonnes, 
ni  laintes  ,  n’étant  point  conformes  à  l’idée  de  la 
bonté  &  de  la  fainteté.  Que  l’on  ne  perde  pas 
de  vue  le  principe  qui  fait  juger  qu’elles  ne  font 
pas  conformes  à  cette  idée. 

y,  Si  l’on  propofe  des  actions  qui  détruifent  clai- 
„  rement  l’idée  de  la  bonté  &  de  la  fainteté, 
„  elles  ne  font  aflurément  ni  bonnes  ni  fain- 

yy  teS  ... 

Cela  efl  encore  vrai ,  mais  il  faut  être  exad.  Les 
adions  qui  détruifent  clairement  l’idée  de  la  bonté 
&  de  la  fainteté,  ne  font  ni  bonnes,  ni  faintes.  Les 
.  adions  auffî  qui  ne  font  ni  bonnes ,  ni  faintes , 
parce  qu’elles  ne  font  pas  conformes  à  l’idée  de  la 
bonté  &  de  la  fainteté,  ne  renverfent  pas  pour  cela 
cette  idée.  Pour  renverfer  cette  idée,  il  faut  qu’el¬ 
les  lui  loient  contraires,  Pour  lui  être  contraires, 
il  faut  qu'elles  lui  loient  appliquées  juflement  & 
efficacement  ;  l’applicatiofr  faillie  tomberait  fans 
effet.  Si  donc  les  adions  que  l'on  propofe ,  ne  font 
^  pas  conformes  à  l’idée  de  la  bonté  &  de  la  fainteté, 
faute  de  rapport,  de  proportion  ,  d’un  point  de 
comparaifon,  en  un  mot  faute  d’une  application  lé¬ 
gitime;  elles  ne  font  point  non  plus  contraires  à  cet¬ 
te  idée,  &.ne  la  détruifent  nullement.  C’eft  l’efpe- 
ce  des  adions  de  Dieu. 

„  Il  n’eft  pas  en  notre  pouvoir  de  penfer  atitre- 
„  ment,  il  faut  que  nous  jugions  qu’elles  font 
„  mauvaifes ...” 
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Oui,  ies  aétions  qui  contredirent  &  renverfent 
l’idée  de  la  bonté:  les  aétions  qui  lui  font  applica¬ 
bles,  &  qui  dans  l’application  le  trouvent  avoir  un 
rapport  de  diiconvenance  avec  elle.  Pour  les  au¬ 
tres  qui  lui  font  difproportionnées ,  &  hors  de  tout 
parallele ,  nous  aurions  le  plus  grand  tort  du  monde 
de  les  juger  mauvaifes ,  puisqu'elles  ne  pourraient 
l’être,  que  par  comparaison  à  cette  idée  à  quoi  el¬ 
les  ne  font  pas  comparables. 

Quand  on  a  fixé  les  idées  de  la  bonté,  rien  n’eft 
bon,  que  ce  qui  leur  eft  conforme,  rien  n’eft:  mau¬ 
vais  .,  que  ce  qui  les  contredit.  Mais  rien  ne 
leur  eft  conforme  ou  contraire ,  que  ce  qui  eft 
de  l’ordre  pour  lequel  elles  ont  été  établies.  Au¬ 
trement  que  deviendrait  ce  grand  &  incontefta- 
ble  principe:  Que  ce  qui  eft  au  delfus  de  la 
raifon ,  ne  lui  eft  ni  conforme  ni  contraire  ?  Princi¬ 
pe  u  puiiïant  contre  toutes  fortes  d’incrédules  !  C’eft 
le  même  que  j’emploie  à  montrer  qu’il  n’y  a  ni 
bonté  ni  malice  dans  Dieu.  Les  mylteres  révélés 
ne  font  ni  con^ofmes  ni  contraires  à  la  raifon,  par¬ 
ce  que  la  raifon  eft  un  juge  incompétent  pour  les 
apprécier:  ils  paiïent  fa  portée.  L’Etre  Suprême 
n’eft  ni  raifonnable  ni  déraisonnable  ,  parce  qu’il 
s’élève  infiniment  au  delfus  de  la  raifon.  '  Il  n’eft  de 
même,  ni  bon  ,  ni  mauvais ,  parce  qu’il  eft  Supérieur 
à  toute  réglé  de  bonté. 

Bayle  cherchoit  une  arme  propre  à  combattre  les 
Manichéens.  Bayle  la  tenoit  en  main;  &  ce  qu’il 
y  a  de  plus  fingulier  encore ,  car  la  rivalité  eft  in-  , 
génieufe  ,  c’eft  que  Ses  adverfaires  ne  l’apperce- 
voient  pas  plus  que  lui.  Toutes  celles  qu’ils  lui 
préfentoient ,  fe  brifoient  au  premier  choc.  Mais  en 
le  tenant  à  ce  feul  point  démontré  :  Qu  ’il  ne  faut 
inftituer  aucune  comparaison,  entre  Dieu  &  les  hom¬ 
mes,  ni  juger  de  la  conduite  du  Créateur  par  celle 
des  créatures ,  ni  attribuer  à  la  première  les  caraéle- 
res  &  les  dénominations  de  la  Seconde;  qu’on  man¬ 
que  d’un  point  de  comparaison  convenable  à  toutes 
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les  deux  ;  qu’elles  font  incommenfurables  comme 
l’infini  &  le  fini:  toutes  propofitions  légitime¬ 
ment  déduites  de  la  difproportion  qu’il  y  a  de 
Dieu  à  l’homme;  alors  les  déclamations  des  Mani¬ 
chéens  tombent  à  faux,  en  ce  qu’elles  apprécient 
la  conduite  divine  par  des  idées  purement  humai¬ 
nes.  Elles  prouvent  bien  que  Dieu  n’agit  pas  félon 
les  principes  de  la  bonté;  mais  elles  ne  fauroient 
prouver  que  fa  conduite  efi:  contraire  aux  mêmes 
principes,  qu’en  fuppofant  qu’elle  foit  appréciable 
par  eux ,  ce  qui  efi;  un  faux  fuppofé ,  fi ,  comme  on 
en  convient  unanimement.  Dieu  n’efl  pas  tenu  de 
fuivre  des  réglés  qu’il  a  faites  pour  la  créature. 
Ainfi  la  véritable  raifoii  pourquoi  la  conduite  de 
Dieu  n’efl  pas  conforme  aux  notions  de  la  bon¬ 
té  ,  a  la  mênrn  force  pour  empêcher  qu’elle  ne 
leur  foit  contraire.  Il  n’y  a  plus  de  .conféquen- 
ce  fâcheufe  à  craindre.  J’ai  fait  voir  l’infuffi- 
fance  du  feul  moyen  dont  les  efprits  mal-intention¬ 
nés  pouvoient  s’autorifer  à  outrager  la  Divinité,  en 
la  peignant  fous  les  traits  d’un  Etre  méchant.  Je 
n’en  ai  pas  tiré  les  preuves  de  la  prétendue  bonté 
de  Dieu,  le  faux  n’engendre  pas  le  vrai;  mais  des 
argumens  mêmes  qui  montrent  que  Dieu  n’eft  pas 
bon.  Cette  matière  eft  délicate.  Il  faut  bien  qu’el¬ 
le  le  foit,  puifque  tant  de  philofophes  favans  & 
profonds  l’ont  étudiée  fans  faifir  le  vrai  le  point  de 
la  queflion. 

Ceux  qui  ont  foutenu  que  Dieu  étoit  bon ,  l’ont 
fait  avec  une  intention  pure ,  pour  réfuter  les  im¬ 
pies  qui  le  difoient  un  Etre  malfaifant  ,  qui  du 
moins  partageoient  l’empire  du  monde  entre  un  bon 
&  un  mauvais  principe.  Que  cette  droiture  des 
cœurs  a  mis  de  faux  dans  les  efprits  !  Si  Dieu  efi: 
bon,  il  pe  l’efi;  que  conformément  &  comparative¬ 
ment  aux  idées  typiques  de  la  bonté  ;  &  en  le  com¬ 
parant  à  ce  modèle  intellectuel,  on  fuppofe  qu’il 
lui  eft  comparable ,  qu’il  eft  tenu  de  s'y  conformer  ; 
fins  quoi,  le  parallele  feroit  fans  fondement.  C’efi; 
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en  argumentant  d’après  la  même  fuppofition,  que 
les  Manichéens  fe  croyoient  en  droit  d’admettre 
un  Dieu  méchant.  A  confidérer  cette  difpute  d'un 
œil  integre,  on  trouvera  la  fauflèté  du  principe  éga¬ 
le  des  deux  côtés  ;  mais  la  fauflèté  du  principe 
mife  à  part,  les  derniers  raifon noient  beaucoup  plus 
cônféquemment  que  les  premiers.  En  compa¬ 
rant  le  fini  à  l’infini,  la  réglé  d’une  conduite  hu¬ 
maine  à  un  aéte  divin ,  on  les  trouve  néceflaire- 
ment  contraires  l’un  à  l’autre  (la  comparaifon  fup~ 
poiée  légitime),  &  il  eft  impoflible  de  démontrer 
qu’ils  fe  refièmblent,  l’un  étant  la  négation  de  l’au¬ 
tre.  Ceci  ne  donne  pourtant  aucun  avantage  réel 
aux  adorateurs  d’un  Etre  malfaifant.  On  doit  les 
juger,  amfi  que  les  autres,  par  le  principe  qu’ils 
adoptent,  lequel  eft  aufli  peu  concluant  en  faveur 
de  ceux-ci  que  de  ceux  là. 

Le  Manicnéifme  ne  peut  tenir  contre  ce  fcul 
mot:  La  conduite  divine  n’eft  point  appréciable 
par  les  idées  &  les  réglés  humaines.  Il  faut  pour¬ 
tant  la  foumettre  à  ces  loix  pour  Ja  dire  bonne ,  «Se 
on  ne  'peut  l’y  foumettre  fans  faire  triompher  le  . 
Manichéifme.  Ainfi  les  erreurs  fe  heurtent,  &  font 
confondues  en  préfence  de  la  vérité.  Qu  ’on  ne  s’ef¬ 
force  donc  plus  de  faire  valoir  un  dogme  monftru- 
eux ,  par  cela  même  qui  le  détruit;  qu’on  cefle  en¬ 
core  de  le  combattre,  parce  qu’il  y  auroit  de  plus 
propre  à  l’accréditer. 
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CHAPITRE  LXVIII. 


Oà  V  on  donne  le  vrai  fens  de  ce  principe  : 

Ce  qui  efl  réellement  jufle  &  bon  ,  Ve  fl  à  l'égard  de 
Dieu  ,  comme  à  V égard  de  l'bomme  ;  &  de  meme  ce 
qui  efl  réellement  in  jufle  &  mauvais  à  l'égard  de 
l'bomme ,  l'efl  aufji  à  l'égard  de  Dieu . 

de  ceux  qui  défendent  indifcrétement  la  bonté  de 
Dieu ,  qu’il  efl  un  Etre  méchant.  La  contradictoi¬ 
re  eft  une  conl'équence  naturelle  de  mon  fentiment. 
Je  ne  borne  pas  là  tout  Ion  avantage.  Il  eft  encore 
très  propre  à  rectifier  la  maniéré  dont  on  entend  ce 
principe  :  Ce  qui  efl  réellement  jufle  &  bon ,  l’efl  à 
l’égard  de  Dieu ,  comme  à  l’égard  de  l’homme ,  &  de 
même  ce  qui  efl  réellement  injufle  &  mauvais  à  l’é¬ 
gard  de  l’homme  ,  l’efl  auiïi  à  l’égard  de  Dieu.  Efl- 
ce  à  dire  qu’il  y  a  des  règles  d’équité  communes  à 
Dieu  &  à  l’homme,  des  loix  obligatoires  pour  l’un 
&  pour  l’autre,  auxquelles  ils  font  également  fou¬ 
rnis  ,  ainfi  que  quelques-uns  l’ont  prétendu  (*)? 
Non  ;  &  ma  preuve  eft  un  fait.  Il  y  a  du  mal  dans 
le  monde:  donc  Dieu  ne  fuit  pas  les  principes  de 
bonté  qui  obligent  la  créature:  donc  il  n’eft  pas  te¬ 
nu  de  s’y  conformer.  Comment  faut-il  donc  l’en¬ 
tendre  ?  Voici  ma  penfée. 

Dieu  ayant  créé  des  agens  libres  &  raifonnables 
avec  des  rapports  entre  eux,  a  établi  par  ces  rap¬ 
ports  des  loix  morales,  auxquelles  il  les  a  fournis  4 
afin  qu’ils  les  obfervaffent,  attachant  des  récompen- 
fes  à  la  piété  de  ceux  qui  les  fuivroient  fidèlement, 


(*;  Voyez  ci-devant  Chapitre  XVII, 
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&  des  punitions  à  la  méchanceté  des  prévari¬ 
cateurs.  Au  moins  nous  concevons  ainfi  les  dif- 
pofitions  de  la  providence  en  cette  partie.  Sui¬ 
vant  cette  économie,  l’Arbitre  fuprême  ne  fe 
contredifant  jamais,  il  approuve  ce  qui  eft  bon, 
c’eft-à-dire  les  aétes  humains  conformes  à  ces  loix, 
&  les  récompenfes  dont  il  les  couronne  ,  font  une 
fuite  de  cette  approbation.  Il  desapprouve  aufîi  & 
punit  ce  qui  eft  rqauvais,  ou  ce  qui  eft  contraire 
aux  loix  qu’il  a  établies.  Voilà  comme  ce  qui 
eft  jufte  &  bon ,  ou  injufte  &  mauvais  pour 
l’homme  ,  l’eft  aufti  à  l’égard  de  Dieu  ,  c’eft-à- 
dire  au  jugement  de  Dieu  ,  en  ce  fens  qu’il  ne 
peut  pas  eftimer  jufte  &  bon,  ce  qu’il  a  lui-même 
établi  devoir  être  injufte  &  mauvais ,  ni  defapprou- 
ver  comme  injufte  &  mauvais,  ce  qui  eft  jufte  à  bon 
par  les  loix  qu’il  a  faites,  toujours  félon  notre  fa¬ 
çon  humaine  d’imaginer  les  decrets  divins. 

Nous  ferons  jugés  fur  les  principes  établis  pour 
régler  notre  conduite  dans  l’ordre  préfent  :  ces  mê¬ 
mes  principes  régleront  la  diftribution  des  peines  & 
des  récompenfes  dans  l'état  à  venir.  Ce  qui  eft  bon 
ne  fera  point  imputé  comme  mal  ;  ce  qui  eft  mal 
ne  fera  point  eftimé  bon.  Tel  eft  le  fondement  de 
la  confiance  des  juftes,  &  un  fujet  de  terreur  pour 
les  médians. 

Je  ne  vois  aucune  néceftité  de  foumettre  Dieu 
aux  loix  de  la  morale ,  pour  les  rendre  invariables. 
Rien  au  contraire  ne  me  femble  plus  oppofé  au  but 
que  l’on  fe  propofe,  que  de  vouloir  faire  agir  Dieu 
conformément  à  des  réglés,  auxquelles  il  eft  évi¬ 
dent  qu’il  ne  fe  conforme  pas.  Dans  quel  embar¬ 
ras  l’on  fe  trouve,  lorfque  partant  de  la  fuppofi- 
tion  abufive  que  nos  idées  de  la  juftice  &  de  la 
bonté  ont  force  de  loi  contre  Dieu,  on  s’étudie, 
par  toutes  fortes  de  biais  ?  de  fubtiîités  &  d’imagi¬ 
nations  ,  à  mettre  la  providence  en  accord 
avec  ces  idées  !  Dans  quelles  difcufjons  l’on  fe 
jette!  Et  l’on  revient  toujours,  malgré  foi,  à  la 

f 

t  '  .  ‘  . 


CINQUIEME  PARTIE.  267 

concîufion  que  l’on  vouloit  éviter  :  toujours  on  eft 
contraint  d’avoüer  que  nous  n’avons  pas  des  notions 
de  juftice  &  de  bonté,  applicables  à  Dieu;  que  ce 
qui  ell  bonté  dans  l’homme,  pourroit  bien  être  cru¬ 
auté  dans  Dieu,  comme  ce  qui  nous  femble  mé¬ 
chanceté  dans  l’Etre  luprcme ,  parce  qu’il  le  feroit 
dans  nous ,  eft  pourtant  une  bonté  réelle  dans  lui , 
une  bonté  fupérieure  à  la  notre,  &  d’une  elpece 
plus  relevée.  Il  feroit  fin  gu  lier  que  Dieu  le  trouvât 
bon  &  julle  par  ce  qui  rend  les  hommes  injultes  & 
mauvais. 

Qu’il  me  foit  permis  de  revenir  fur  l’exemple  que 
j’ai  rapporté  dans  la  première  partie  de  cet  ouvrage  , 
au  chapitre  troifieme.  Dieu  défend  par  une  loi'ex- 
prefle  de  punir  les  enfans  des  crimes  de  leurs  peres. 
Dieu  pourtant  ayant  droit  fur  la  vie  des  enfans , 
peut  leur  'enlever  fans  injuftice  ,  à  l’occafion  des 
crimes  commis  par  leurs  peres,  des  jours  qu’il  leur 
auroit  confervés,  li  leurs  peres  ne  s’étoient  pas  ren¬ 
dus  coupables  (*).  Dieu  peut  donc  agir  contradic¬ 
toirement  à  une  loi  de  la  juftice  naturelle.  Si  donc 
l’on  foutient  que  Dieu,  malgré  cette  conduite  di- 
reétement  oppolée  à  la  juftice,  eft  néanmoins  fou- 
verainement  jufte ,  il  faut  abfolument  que  les  prin¬ 
cipes  de  l’équité  varient  &  ne  foient  pas  les  mêmes 
pour  Dieu  &  pour  l’homme.  Si  l’on  aime  mieux 
dire  que,  félon  les  loix  divines  &  humaines, les  en¬ 
fans  ne  doivent  point  être  mis  à  mort  pour  leurs 
peres  ;  mais  que  cette  réglé  ne  regarde  que  les  hom¬ 
mes,  &  n’eft  pas  applicable  aux  jugemens  de  Dieu; 
qu’un  magiftrat  qui ,  pour  aggraver  la  punition  d’un 
pere ,  punit  fes  enfans  avec  lui ,  s’arroge  une  autori¬ 
té  qui  ne  lui  appartient  point,  au-lieu  que  Dieu  eft. 
maître  abfolu  de  la  vie  de  l’enfant  comme  de  cel¬ 
le  du  pere  ;  qu’un  magiftrat  qui  ôte  la  vie  à  l’enfant 


(*  Difcours  hiftoriques ,  critiques,  théologiques  &  moraux  fur  les 
événemens  les  plus  mémorables  du  vieux  &  du  nouveau  Teftamen: , 
par  Mr.  Saurin  ,  &c.  T.  V.  Difcours  V,  qui  a  pour  titre  Punition  du 
insur tre  &  de  l' adultéré  de  David . 
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pour  en  châtier  plus  févérement  le  pere,  rne  fauroît 
par  aucun  endroit  dédommager  ce*t  enfant  de  la 
perte  de  fcs  jours  ,  mu- lieu  qu’au  contraire  Dieu 
peut  donner  à  un  enfant  dans  l’économie  à  venir 
des  biens  qui  le  dédommageront  infiniment  de 
ceux  qu’il  lui  a  fait  perdre  dans  celle-ci  pour  le 
maintien  des  loix  ;  qu’en  faifànt  mourir  un  en¬ 
fant  pour  les  crimeâ  de  fon  pere,  un  magiftrat 
ne  fait  pas  s’il  ne  prive  point  la  fociété°  d'un 
membre  d  elite ,  qui  auroit  par  fes  fervices  & 
fes  bonnes  aétions ,  réparé  en  quelque  forte  le  mal 
que  fon  pere  avoit  fait,  mais  que  Dieu  prévoit  a- 
vec  certitude  quel  auroit  été  le  caraétere  des  enfans 
qu'il  enveloppe  dans  une  catafirophe  nationale:  s'il 
prévoit  qu'ils  auroient  été  auffi  méchans  que  leurs 
peres ,  il  fignale  en  les  fauchant,  fa  bonté  pour  la 
lociété  dont  ils  font  membres  :  s’il  prévoit  au  con¬ 
traire  qu’ils  auroient  été  gens  de  bien,  il  punit  cet¬ 
te  même  fociété  en  les  enlevant il  la  châtie  de  ce 
que  par  les  exemples  qu’elle  a  donnés,  elle  a  con¬ 
tribué  aux  crimes  dont  il  tire  une  vengeance  fi  le¬ 
vere  (*)  ;  toutes  ces  raifons ,  fuflent-elles  aufli  foli- 
des  qu’on  les  fuppofe,  prouveront  que  Dieu  n’eft 
point  julle,  puifqu’il  ne  luit  point  les  loix  de  la  jufti- 
ce.  Mais  que  ce  grand  Etre  foicjufte,  quoiqu’il 
agilfe,  ou  plutôt  lorfqu’il  agit  en  oppofition  à  ce 
qui  conflitue  le  jufte  &  la  juftice  ,  cela  cil  pour  moi 
une  contradiction  que  je  ne  puis  admettre,  quelques 
autorités  que  l’on  m’allegue  pour  me  le  perfuader. 
Si  les  loix  de  la  jufticc  ne  regardent  que  les  tribu¬ 
naux  humains,  s’ils  ne  font  deflinés  qu’à  en  régler 
les  fentences,  fans  pouvoir  avoir  lieu  à  l’égard  du 
fuprême  Légiflateur  (f) ,  c’efi:  que  les  hommes  doi¬ 
vent  être  juif  es  ,  au  lieu  que  Dieu  ne  doit  point 
l’être,  &  qu’il  ne  l’eft  point  en  effet. 

S’il 

.  N  —  .  ,  # 


(*)  Voyez  In  Note  (d)  de  la  première  partie  de  cet  ouvrage  ,  &  le 
Commentaire  fur  la  Bible  tiré  de  divers  Auteurs  Anblois  T.  V.  pre¬ 
mière  Partie,  p.  127,  128. 
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S’il  eft  un  fentiment  dans  lequel  il  n’y  ait  pas  à 
craindre  de  confondre  les  idées  du  jufte  &  de  l’in- 
jufte,  &  d’où  l’on  ne  puifle  inférer  en  aucune  façon 
que  ce  qui  eft  injuftice  dans  les  hommes ,  foit  juf- 
tice  dans  Dieu  ,  ni  que  ce  qu’on  appelle  cruauté 
dans  les  créatures ,  foit  miféricorde  dans  ce  grand  Etre, 
c’eft  aftùrémcnt  celui  qui  place  la  Divinité  à  une 
diftance  infinie  de  toute  moralité,  &  de  tout  ce  qui 
peut  être  jufte  ou  injufte. 


CHAPITRE  LX IX, 
Corollaire. 

Dieu  ri  eft  ni  jufte ,  ni  injufte. 

La  juftice  eft:  une  vertu  de  l’homme:  Pinjuftice 
eft:  un  vice  de  l’homme.  Dieu  eft  au-deftiis  de 
l’un  &  de  l’autre.  • 

Nous  reconnoiflons  fans  peine  que  les  bêtes  au 
deflous  de  l’ordre  moral  ne  font  ni  moralement 
bonnes,  ni  moralement  mauvaifes.  Dieu  n’eft-il 
pas  infiniment  plus  au  defliis  du  moral,  que  les  bê¬ 
tes  ne  font  au  deflous  ?  Comment  pourroit-il  donc 
être  compris  dans  la  colleétion  des  Etres  moraux^? 


(f)  Voyez  le  même  Commentaire  T.  V.  Seconde  partie,  p.  190. 
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CHAPITRE  LXX. 


Sè  la  beauté ,  la  variété  ,  l'ordre ,  la  fymmétrie  qui 
éclatent  dans  l'univers ,  èf  furtout  la  proportion  mer - 
veilleufe  avec  laquelle  chaque  chofe  marche  à  fa  fin  > 
annoncent  du  àeffein  &  une  fagefi'e  infinie  ? 

P  a  r  m  i  les  argumens  dont  le  Dr.,  Clarke  fe  fert  à 
prouver  que  l’Etre  exi fiant  par  lui-même  eft  intelli¬ 
gent  &  fage,  dans  la  lignification  propre  des  termes, 
il  paroît  faire  grand  cas  de  celui  qui  fe  tire  de  la 
beauté,  de  la  variété,  de  l’ordre,  &  de  lafymmé- 
trie  qui  éclatent  dans  l’univers,  &  furtout  de  la 
jufteflê  merveilleufe  avec  laquelle  chaque  chofe  fe 
rapporte- à  fa  fin.  Cet  argument,  ajoute-t-il,  a 
été  fi  favamrnent  manié  par  une  infinité  d’auteurs 
tant  anciens  que  modernes ,  qu’il  feroit  fuperflu  de 
s’y  arrêter  ;  tant  il  eft  clair  &  inconteftable  (*)  ! 

Nous  touchons  au  point  le  plus  féduifant  de  l’an- 
tropomorphifme  :  je  veux  dire  la  licence  des  con¬ 
jectures  auxquelles  on  fe  livre  en  contemplant 
l’ouvrage  du  Très-haut.  On  fe  met  tacitement  à 
fa  place;  on  lui  fait  tenir  la  conduite  que  Ton 
tiendrait  foi-même  dans  la  fituation  oii  on  le  fup- 
pofe:  on  lui  prête  fes  vues  &  fcs  intentions:  c’cft- 
a-dire  qu’on  lui  fait  honneur  de  fa  propre  fagcfie, 
fouvent  de  fon  imbécillité.  Peut-etre  aurait -on 
une  ombre  de  raifon ,  fi  le  cours  de  la  Nature  con- 
firmoit  ces  fpéculations  téméraires.  Mais  fi  à  cha¬ 
que  inftant  les  loix  de  l’analogie  troublées  par  la 
rencontre  de  certains  phénomènes  inattendus,  con¬ 
fondent  les  plus  belles  imaginations;  fi  après  avoir 
adopté  des  idées  d’ordre  que  l’on  croyoit  très  géné- 


(*)  Cèmov fl  ration  de  l’Exigence  Cfl  des  „ Attributs  de  Dieu  0  par  le 
Dr.  S.  Clarke. 
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raies,  il  faut  encore  les  varier  &  les  réformer,  les 
reftraindre  &  les  étendre ,  les  tourner  &  les  forcer 
en  mille  maniérés,  pour  expliquer  par  elles  les  effets 
les  plus  communs  ;  fi  en  jugeant  tout  fur  ces  idées , 
on  trouve  réellement  autant  ou  plus  de  desordre 
que  de  fymmétrie  dans  l’univers;  alors  je  crains 
avec  raifon  que  les  chofes  ne  puiftent  être  ordon¬ 
née  félon  les  maximes  que  l’on  imagine,  je  me 
défie  de  la  réglé  qu’on  leur  applique,  je  foupçon- 
ne  que  la  fageffe  &  le  deffein  que  quelques-uns 
trouvent  dans  la  Nature,  font  des  inventions  de 
leur  efprit.  Ils  n'ont  point  de  fonde  propre  à  mefu- 
rer  des  abymes  fans  fond.  Us  reffemblent  à  cet 
infenfé  qui  admiroit  fa  figure  dans  l’eau. 

Il  eft  vrai,  nous  déraifonnons  beaucoup,  lorfque 
nous  nous  avifons  de  juger  des  deffeins  de  Dieu» 
Au  moins  on  peut  affurer,  ce  qui  efi:  évident,  que 
les  yeux  font  faits  pour  voir,  les  pieds  pour  mar¬ 
cher,  l’entendement  pour  connoître  &  raifonner. .  » 

Voilà  peut-être  à  quoi  fe  réduit  tout  ce  que  l’on 
peut  dire  en  faveur  des  caufes  finales ,  &  de  l’ordre 
que  nous  mettons  dans  l’univers  :  c’efi  que ,  contem¬ 
plant  la  fuite  des  effets ,  &  comment  ils  s’amenent 
les  uns  les  autres,  nous  difons  que  les  effets  anté¬ 
rieurs  font  deftinés  à  produire  ceux  qui  les  fuivents 
jugement  fondé  fur  l’expérience  d’une  fùccefîlon  vi- 
fible  d’événemens  dont  la  liaifon  intrinfeque  nous 
eft, cachée  :  jugement  d’autant  moins  folide  que  cet¬ 
te  expérience  eft  plus  fouvent  démentie,  de  elle 
l’efi  très  fréquemment.  Que  d’yeux  faits  pour  voir, 
qui  ne  voyent  point  !  Que  de  pieds  faits  pour 
marcher  ,  que  la  goutte  ou  la  paralyfie  empê¬ 
chent  de  marcher  !  Que  d’entendemens  faits  pour 
connoître  &  raifonner,  que  divers  dérangemens  or¬ 
ganiques  ont  hébétés  !  Combien  de  flancs  faits,  pour 
concevoir,  qui  demeurent  ftériles!  Les  volontés  de 
Dieu  font  infaillibles  :  pourquoi  donc  font-elles  fî 
fouvent  trompées  ?  S’il  nous  efi  permis  d’apprécier 
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fes  ouvrages  par  nos  vues  de  fagefle,  pouvons- nous 
nous  empêcher  d’y  reconnoitre  bien  des  défauts 
qui  ne  décelent  rienmoins  que  l’habileté  de  l’ou¬ 
vrier  ? 

Mais  „  qui  fommes-nous  pour  expliquer  les  fins 
„  de  la  Nature?  Ne  nous  appercevrons  nous  point 
„  que  c’eft  prefque  toujours  aux  dépens  de  fa  puif- 
,,  fan  ce  que  nous  préconifons  fa  fagefle  ,  &  que 
,,  nous  ôtons  à  fes  reflources  plus  que  nous  ne  pou- 
,,  vons  jamais  accorder  à  fes  vues?  Cette  maniéré 
5,  de  l’interpréter  eft  mauvaife ,  même  en  théologie 
,,  naturelle.  C’eft  fubftituer  la  conjecture  de  l’hom- 
,,  me  à  l’ouvrage  de  Dieu;  c’eft  attacher  la  plus 
„  importante  vérité  au  fort  d’une  hypothefe*  Mais 
„  le  phénomène  le  plus  commun  fuffira  pour  mon- 
,,  trer  combien  la  recherche  de  ces  caufes  (finales) 
,,  eft  contraire  à  la  véritable  fcience.  Je  fuppofe 

qu’un  Phyficien  interrogé  fur  la  nature  du  lait, 
,,  réponde  que  c’eft  un  aliment  qui  commence  à  fe 
3,  préparer  dans  la  fémelle  quand  elle  a  conçu ,  & 
3,  que  la  Nature  deftine  à  la  nourriture  de  l’animal 
3,  qui  doit  naître;  que  cette  définition  m’appren- 
3,  dra-t-elle  fur  la  nature  du  lait?  Que  puis-je  pen- 
3,  fer  de  la  deftination  de  ce  fluide  &  des  autres 
33  idées  phyfîologiques  qui  l’accompagnent,  lorfque 
3,  je  fais  qu’il  y  a  eu  des  hommes  qui  ont  fait 
3,  jaillir  le  lait  de  leurs  mammelles;  que  Panafto- 
3,  mofe  des  arteres  épigaftriques  &  mammaires  * 
3,  me  démontre  que  c’eft  le  lait  qui  caufe  le  gon- 
3,  flement  de  la  gorge  dont  les  filles  mêmes  font 
3,  quelquefois  incommodées  à  l’approche  de  l’éva- 
33  cuation  péridioque;  qu'il  n’y  a  prefque  aucune 
3,  fille  qui  ne  devint  nourrice,  fi  elle  fe  faifoit  tet- 
3,  ter;  &  que  j’ai  fous  les  yeux  une  fen^elle  d’une 


(*)  ,,  Cette  découverte  anatomique  eft  de  Mr.  Berlin,  &  c’eft  une 
des  plus  belles  qui  fe  fait  faite  de  nos  jours.” 

■  V  .  • 


CINQUIEME  PARTIE.  273 

3,  efpece  fi  petite,  qu’il  ne  s’eft  point  trouvé  de 
3,  mâle  que  lui  convint,  qui  n’a  point  été  cou- 
„  verte,  qui  n’a  jamais  porté,  &  dont  les  tettes  fe 
„  font  gonflées  de  lait  au  point  qu’il  a  fallu  recourir 
„  aux  moyens  ordinaires  pour  la  foulager?  Com- 
„  bien  n’efl-il  pas  ridicule  d’entendre  des  Anato- 
3,  milles  attribuer  férieufement  à  la  pudeur  de  la 
„  Nature ,  une  ombre  qu’elle  a  également  répandue 
„  fur  les  endroits  de  notre  corps  où  il  n’y  a  rien  de 
3,  deshonnête  à  couvrir?  L’ufage  que  lui  fuppofent 
3,  d’autres  Anatomiftes  fait  un  peu  moins  d’honneur 
y,  à  la  pudeur  de  la  Nature,  mais  n’en  fait  pas  da- 
„  vantage  à  leur  fagacité.  Le  Phyficien  dont  la 
,,  profeflion  eft  d’inftruire  non  d’édifier,  abandon- 
„  nera  donc  le  pourquoi ,  &  ne  s’occupera  que  du 
3,  comment.  Le  comment  fe  tire  des  Etres  ;  le  pour - 
3,  quoi  de  notre  entendement;  il  tient  à  nos  fys- 
têmes  ;  il  dépend  du  progrès  de  nos  connoilîan- 
3,  ces.  Combien  d’idées  abfurdes,  de  fuppofitions 
3,  fauffes,  de  notions  chimériques  dans  ces  hym- 
3,  nés  que  quelques  défenfeurs  téméraires  des  cau- 
3,  fes  finales  ont  ofé  compofer  à  l’honneur  du 
3,  Créateur  ?  Au.  lieu  de  partager  les  tranfports  de 
3,  l’admiration  du  Prophète,  &  de  s’écrier  pendant 
„  la  nuit,  à  la  vue  des  étoiles  fans  nombre  dont 
3,  les  deux  font  éclairés,  Cœli  enarrant  gloriam  Dei , 
33  ils  fe  font  abandonnés  à  la  fuperftition  de  leurs 
,3  conjectures.  Au  lieu  d’adorer  le  Tout- pu i fiant 
33  dans  les  Etres  même  de  la  Nature,  ils  1e  font 
3,  profternés  devant  les  phantômes  de  leur  imagina- 
3,  don.  Si  quelqu’un  retenu  par  le  préjugé  doute 
,3  de  la  folidité  de  mon  reproche  *  je  l’invite  àcom- 
„  parer  le  Traité  que  Galien  a  fait  de  l’ufage  des 
3,  parties  du  corps  humain ,  avec  la  Phyfiologie  de 
3,  Boerhaave,  &  la  Phyfiologie  de  Boerhaave 
3,  avec  celle  d’Haller  ;  j’invite  la  poftérité  à 
33  comparer  ce  que  ce  dernier  ouvrage  contient 
3,  de  vues  fyftéma tiques  &  paflageres  ,  avec  ce 
3,  que  la  Phyfiologie  deviendra  dans  les  fiecles  fui- 

S  3 
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5,  vans.  L’homme  fait  un  mérite  à  l’éternel  de 
fes  petites  vues . . .  (*).” 

•  Pour  réfoudre  la  queftion  propofée  au  com¬ 
mencement  de  ce  chapitre  ,  il  i'ufîit  donc  de 
eonfiJérer  que,  dans  nos  recherches  lui*  la  deflina- 
tion  des  Etres,  tous  les  pourquoi  fe  tirent  de  notre 
efprit,  de  notre  façon  d’envifager  les  chofes&  leurs 
ïapports,  des  conjeéturcs  analogiques  appuyées  fur 
des  convenances  plus  ou  moins  fenfibles  ;  quand 
Dieu  agiroit  à  la  maniéré  des  plus  fages  d’entre  les 
hommes ,  en  fe  propofant  des  fins  louables  &  utiles , 
&  en  choifiifint  les  moyens  les  plus  propres  à  y 
parvenir,  nos  vues  &  nos  voyes  font  toujours  trop 
éloignées  de  celles  de  l’Etre  luprême,  pour  juger 
des  unes  par  les  autres;  les  créatures  ne  peuvent 
porter  l’empreinte  d  une  fageffe  infinie;  &  nos  yeux 
ne  leroient  pas  capables  d’en  appercevoir  les  traits. 
Si  elles  célèbrent  la  gloire  de  leur  Auteur,  c’efi; fur- 
tout  par  leur  incompréhenfibilité ,  écueil  oh  vien¬ 
nent  échouer  tous  nos  fyflêmes  les  plus  fubtils  fur 
les  caules  finales.  Mais  la  beauté ,  la  variété ,  l’or¬ 
dre  &  la  fymmétrie  qui  éclatant  dans  l’univers ,  & 
furtout  la  proportion  merveilleufe  avec  laquelle 
chaque  chofe  marche  à  fa  fin,  n’annoncent  point 
une  fageffe  infinie  ,  premièrement  parce  que  ces 
idées  de  beauté,  de  variété,  d’ordre  &  de  fymmé¬ 
trie,  font  toutes  fondées  fur  les  rapports  des  Etres 
que  nous  appercevons,  &  non  fur  des  vues  céleftes 
que  nous  n’appercevrons  jamais:  ces  rapports  finis 
en  totalité  ne  baillent  encore  voir  qu’une  très  pe¬ 
tite  portion  d'eux-mèmes ,  &  nous  y  feignons  de 
l’infinité  ;  en  fécond  lieu  parce  que  l’ordre  &  la 
beauté  de  l’univers  ne  font  point  fans  défauts  ;  il 
y  a  du  mal,  nous  l’éprouvons;  enfin  parce  que  la 
fagefie  réfulte  de  deux  infirmités  propres  de  la  na¬ 
ture  humaine,  qui  ne  peuvent  convenir  à  la  Divini¬ 
té.  Examinons  plus  particuliérement  ce  dernier  point. 


(*)  Pcnfees  fur  l’interprétation  de  la  Nature. 
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CHAPITRE  LXXI. 


Suite. 

S 

Si  Dieu  agit  toujours  pour  une  fin  ? 

Ï-va  fagefle  humaine  confifte  à  fe  propofer  une  fin 
honnête  ,  &  à  choifir  les  moyens  les  plus  fûts  d’y 
parvenir.  Ces  infirmités  de  l’homme  font  fa  gloire, 
furtout  fi  on  les  compare  à  leurs  contraires  ;  elles 
n’en  font  pas  moins  des  foibleflês  &  des  imperfec¬ 
tions  relativement  à  la  Nature  Divine. 

Proposition. 

Il  ejl  ait  dejjous  de  Dieu  d'agir  pour  une  fin . 

L’homme  fournis  à  une  foule  de  befoins  défire 
naturellement  de  les  fatisfaire..  Delà  une  foule  de 
paillons  correfpondantes  qui  donnent  le  branle  à  fon 
ame.  Le  befoin  d’être  vertueux,  l’envie  de  fa- 
voir  ,  le  noble  defir  d’être  utile,  la  foif  de  l’or, 
l’ambition  des  honneurs ,  &c.  le  déterminent  à  agir. 
Toutes  ces  fins  annoncent  du  défaut  dans  celui 
qui  fe  les  propofé  :  imperfection  incompatible 
avec  une  eflênce  compîette. 

Beaucoup  de  gens  font  agir  Dieu  pour  une  fin  , 
&  très  peu  font  d’accord  fur  l'efpece  de  cette  fin. 
La  variété  de  leurs  opinions  fur  ce  dernier  chef 
m’a  fait  foupçonner  qu’ils  fe  trompoient  dans  tous 
les  deux.  Je  mets  leurs  raifons  en  contraite ,  &  el¬ 
les  fe  réfutent  mutuellement. 

Pour  obferver  de  l’ordre  dans  une  matière  qui 
en  eft  peu  fufceptible ,  vu  l’étrange  confufion  des 
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conjectures  humaines,  je  rapporterai  à  quatre  claf- 
les  toutes  les  variations  de  ce  fyftême.  Je  place 
dans  la  première,  ceux  qui  prétendent  que  Dieu 
ne  travaille  que  pour  fà  gloire  dans  la  léconde 
ceux  qui  penfent  qu’il  n’a  pour  but  dans 
fes  ouvrages,  que  de  communiquer  fa  bonté  , 
c’eft -à- dire  de  faire  des  Etres  heureux.  D’au¬ 
tres  qui,  réunifiant  ces  deux  fentimens  en  un,  difent 
que  la  manifeftation  de  toutes  les  perfections  di¬ 
vines  eft  la  fin  de  la  création,  forment  la  troifieme 
dalle*  La  quatrième  efl  compofée  de  ceux  qui  pré¬ 
tendent  que  Dieu  agit ,  feulement  parce  qu’il  eft 
plus  beau  6c  plus  parfait  d’agir  que  de  refier  oifif. 
Reprenons. 

Le  nombre  des  premiers  efi  grand.  Ils  difent 
que  Dieu  agit  pour  une  fin,  6c  que  cette  fin  efi  fa 
gloire.  Dieu  étant  la  beauté  6c  la  bonté  par  ef- 
fence ,  même  le  fcul  beau  6c  le  feul  bon ,  travaille 
uniquement  pour  lui  feul.  Nulle  fin  n’cft  digne  de 
lui  que  lui-même  6c  fa  gloire  qu’il  trouve  dans  la 
manifeftation  de  fes  perfections.  Il  n’aime  que  lui  : 
fa  créature  ne  lui  efi  chere  qu’au  tant  qu’elle  lcrt  à 
fa  gloire.  Il  fe  recherche  uniquement  dans  fon  ou¬ 
vrage.  Il  crée  le  monde,  par  l’intérêt  de  l’amour 
qu’il  1e  porte.  Il  permet  le  mal ,  parce  que  ce 
mal  lui  donne  occafion  d’exercer  fa  juftice  ,  6c  de 
montrer  fa  puifiance  dans  la  févérité  de  fes  ehâti- 
mens.  L’homme  efi  foible  ,  fujet  à  la  rnifere  , 
parce  que  Dieu  tire  la  gloire  de  la  foiblefie  hu¬ 
maine.  . . . 

C’eft  afiez:  voilà  Dieu  travefti  en  un  Etre  am¬ 
bitieux  6c  intérefi'é,  qui  ne  délire  que  de  paflêrpour 
grand  6c  pour  glorieux  ;  qui  fe  croiroit  moins  grand, 
s’il  n’y  avoit  que  du  bien  6c  des  heureux  dans  l’uni¬ 
vers  ,  -parce  qu’on  ignoreroit  l’étendue  de  fes  ven¬ 
geances  ,  6c  que  le  poids  énorme  de  fa  colere  ne  fe- 
roit  point  lenti  ;  qui,  avant  que  de  rien  produire, 
compare  divers  plans  de  création,  les  uns  tout  bons, 
d’autres  tout  mauvais,  d’autres  encore  mélangés  de 
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bien  &  de  mal  :  un  de  ceux-ci  fixe  fon  attention , 
de  le  détermine  par  l’intérêt  de  la  gloire  qu'il  envi- 
lage  uniquement  dans  la  fuite  des  événemens  qui 
va"  commencer  :  il  veut  être  grand  de  infiniment  grand 
par  le  bien  qu’il  procurera  aux  créatures ,  &  infini¬ 
ment  grand  par  celui  qu’elles  feront  de  qu’il  récom- 
penfera;  il  veut  être  grand  de  infiniment  grand  par 
le  mal  qu’il  leur  lai  fiera  faire,  infiniment  grand  en 
pardonnant,  infiniment  grand  par  le  châtiment  qu’il 
en  tirera.  Quelle  étrange  grandeur!  Efi-ce  Là  le 
defiêin  d’un  Dieu ,  ou  le  rêve  du  plus  fuperbe  des 
hommes  ? 

La  lumière  naturelle,  ,,  nous  montre  manifefie- 
„  ment  que  l’Etre  éternel  de  néceflaire  de  fouverai- 
„  nement  parfait,  trouve  en  lui  i cul  une* plénitude 
„  de  félicité  de  de  gloire,  qui  ne  peut  jamais  ni  rien 
,,  perdre ,  ni  rien  acquérir.  C’efl  une  gloire ,  c’efl  une 
„  félicité  inaltérable;  on  n’y  peut  jamais  ajouter  de 
,,  nouveaux  degrés ,  ni  en  retrancher  quoi  que  ce  foit; 
,,  de  par  conféquent  un  tel  Etre  ne  peut  avoir  fa  gloire 
,,  pour  le  but  de  les  produétions,  puifque  ce  ieroit 
„  un  figue  qu’il  auroit  befoin  de  fes  créatures,  afin 
,,  d’augmenter  ou  de  conferver  fa  gloire,  de  qu’a- 
,,  vant  que  de  les  produire,  il  n’auroit  été  heureux 
,,  qu’imparfaitement.  Aucune  caufe  ne  peut  avoir 
„  fa  gloire  pour  la  fin  de  fes  aétions ,  qu’au  cas 
„  qu’elle  fe  propofe  ou  le  maintien,  ou  l’accroifie- 
,,  ment  de  fa  gloire  par  fes  aétions;  de  fi  connoif- 
„  fant  que  fa  gloire  ne  peut  jamais  augmenter  ni 
,,  diminuer,  elle  ne  laifioi t  pas  d’en  faire  le  but  de 
,,  fes  ouvrages,  il  cfl  clair  qu’elle  tendroit  à  une 
„  fin  inutile, de  qu’il  y  auroit  d’étranges  fuperfluités 
;,  dans  fit  maniéré  d’agir” _ (*) 

On  ajoutera  à  cet  argument  vulgaire,  que  la  gloi¬ 
re,  les  louanges,  les  honneurs,  les  trophées  de  au- 


(*)  Hfpotffi  aux  qutftions  d'un  Provincial.  CIwp.  LXXIV.  Nous 
examinerons  ■  daps  l’in/hmc  le  fentiment  de  Buvle  fur  la  meme  ma¬ 
tière, 
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très  monumens,  l’immortalité  de  la  renommée  en¬ 
fin,  iont  des  récompenfes  dont  la  vanité  humaine 
peut  être  fatisfâite  :  elles  font  proportionnées  à  la 
nature  de  l'homme  :  il  fe  les  propofe  pour  but ,  elles 
le  foutiennent  dans  fes  travaux.  Cette  gloire  eh:  un 
rafînement  de  l’efprit  policé,  &  le  defir  de  la  gloi¬ 
re  une  patT.on  faétice  qui  gît  dans  l’opinion  des 
hommes ,  &  ne  vient  que  de  leur  dépravation.  Elle 
eh  fille  de  l’orgueil  6c  mere  des  grandes  aétions,  fi 
l’on  veut.  Elle  enfante  Phéroïfme  6c  des  chefs- 
d’œuvre  dans  tous  les  genres.  Je  le  veux.  C’eh  un 
refiort  que  ia  politique  cmp’o'c  adroitement  pour 
donner  de  l’aétivité  à  certaines  âmes ,  6c  vaincre  1a 
Nature  par  l’opinion.  Tout  cela  peut  être.  Le.s 
yeux  les  plus  perqans  n’y  découvriront  pourtant 
rien  oui  ne  foit  infiniment  au  deffous  de  la  Divinité. 

i 

Les  créatures  doivent  glorifier  leur  Auteur,  chacu¬ 
ne  félon  fes  facultés.  C’eh  un  devoir  de  la  créa¬ 
ture  ,  6c  non  le  but  du  Créateur. 

De  tous  les  motifs  que  l’homme  peut  avoir  pour 
but  dans  fes  entreprifes,  la  gloire  eh  le  moins  grof- 
fier,  le  plus  noble  6c  le  plus  chimérique.  C’eh  un 
goût  bizarre  que  de  fe  dépouiller  de  fon  être  phyfi- 
que  6c  réel,  pour  revêtir  un  être  purement  imaginai¬ 
re.  C’eh  une  belle  folie  de  l’homme  :  il  en  a  encore 
quelques  autres  de  cette  efpece.  Une  des  plus  gran¬ 
des  eh  défaire  agir  Dieu  par  un  motif  auffi  humain. 

„  On  ne  peut  dire  que  L  ieu  ait  créé  le  monde 
„  pour  fa  gloire:  car  fi  le  motif  de  la  gloire  (mo- 
,,  tif  de  pure  vanité)  eh  un  défaut  dans  les  aétions 
,,  d’une  créature  à  qui  ce  motif  eh  utile  ,  6c  nécef- 
„  faire,  qu’en  diroit-on  à  l’égard  d’un  Etre  dont  la 


O  •  Là-môme. 

( ec )  „  Quel  eft  le  but  que  Dieu  paroît  s’être  propofé  en  créant 
„  l’univers? 

„  Quoiqu’il  ne  nous  appartienne  pas  de  fonder  &  de  découvrir 
5,  toutes  les  vues  du  Créateur;  on  peut  juger  pourtant  (5c  la  nature 
,,  de  fes  œuvres  l’indique  allés)  qu’il  s’eft  propofé  de  former  un  bel 
5,  affembla^e  de  diverfes  fortes  de  créatures  difpofées  dans  un  cer- 
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„  perfection  &  la  félicité  infinies  &  non  fufcepti- 
„  blés  du  plus  ou  du  moins,  font  absolument  indé- 
„  pendantes  de  tout  autre  Etre?  Si  Dieu  a  voulu 
3,  avoir  des  témoins  &  des  panégyriltes  de  h  per- 
„  f'eétion,  ou,  ce  qui  effc  la  même  choie,  s’il  avou~ 
3,  lu  que  la  création  manifeflàt  fa  gloire,  il  n’a  pu 
„  considérer  en  cela  les  intérêts  de  fa  gloire  qui  ne 
„  peut  rien  perdre  par  le  filence  des  créatures  ,  ni 
„  rien  gagner  par  leurs  éloges;  il  n’a  confidéréque 
„  les  intérêts  des  créatures  intelligentes,  pour  qui 
3,  c’étoit  une  fource  de  bonheur  que  de  connôître , 
3,  que  de  louer ,  que  d’admirer ,  que  d’adorer  l’Etre 
33  fou  ver  ai  n  ement  parfait.  Concluons  donc  qu’il 
3,  n’a  créé  l’univers  que  par  un  excès  de  bonté, 
„  c’eft-à-dire  qu’afin  de  faire  du  bien  aux  créatures 
„  qui  feroient  capables  de  bonheur  (*),” 

Bayle  femble  adopter  ce  fécond  fendaient  qui  me 
fembîe,  à  moi,  aufil  peu  fondé  que  le  premier. 
L’expérience  journalière  le  contredit.  Si  Dieu  s’eft 
propoie  de  faire  du  bien  aux  créatures  intelligentes 
fufceptibles  de  bonheur  (et)  ,  il  manque  fouvent 
fon  but,  puifque  le  mal  nous  afiiege  de  toutes  parts. 
Difons-le  hardiment  :  il  a  donc  bien  mal  pris  fes 
mefures. 

La  bienveillance  que  l’on  fuppofe  dans  Dieu  , 
fut-elle  moins  démentie  qu’elle  ne  l’eft  en  effet , 
n’en  feroit  pas  encore  plus  compatible  avec  fon 
effence.  Je  m’en  fuis  fuffifamment  expliqué  en 
traitant  de  la  prétendue  bonté  de  Dieu.  Cet  Etre 
n’aime  pas  plus  qu’il  ne  hait:  il  ne  fe  propofe  pas 
plus  de  faire  du  bien  aux  créatures  intelligentes, 
qu’il  ne  cherche  à  leur  nuire.  L’amour  &  la  haine 


,,  tain  ordre  pour  concourir  ù  mnnifefter  fes  perfections,  &  en  mê- 
,,  tue  temps  à  procurer  le  plus  grand  bien  des  créatures  intelligeri- 
,,  tes.”  Inflruâtion  Chrétienne.  T.  I.  Lîv.  IV  des  perfections  de  Dieu. 
Chap.  V.  De  la  fageffe  du  Dieu.  La  nature  des  œuvres  de  Dieu  in¬ 
dique  tout  le  contraire.  Le  plus  grand  bien  d’un  chacun  de  nous 
feroit  de  ne  point  fouflrir  ni  dans  ce  monde ,  ni  dans  aucun  autre. 
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font  des  appanages  de  l’humanité ,  ainfî  cjue  la  bon¬ 
té  oc  la  malice. 

Quand  on  ignore  les  intentions  des  hommes  au 
point  de  chercher  les  motifs  de  leurs  démarches  au 
moment  meme  qu’on  les  voit  agir,  fans  pouvoir  le¬ 
ver  le  voile  myftérieux  dont  ils  couvrent  leurs  intri¬ 
gues, comment  fe  flatter  de  percer  les  deiïeins  de  Dieu? 
S’il  en  a  eu  en  faifant  le  monde  ,  ils  font  cachés 
dans  fon  fein  oh  nul  mortel  ne  peut  péné¬ 
trer.  L’efprit  &  le  cœur  de  tous  les  hommes  font 
formés  à  peu  près  fur  le  même  plan.  Ils  ont  tous 
le  caraétere  de  l’cfpece  avec  des  différences  indivi¬ 
duelles.  En  vertu  du  premier,  ils  font  tous  fufeep- 
tibles  des  mêmes  paillons  ,  capables  de  la  même 
combinaifon  d’idées,  &  propres  à  être  mus  par  les 
mêmes  refforts.  Malgré  tant  de  points  fixes  qui  de- 
vroient  naturellement  nous  donner  quelques  confian¬ 
ce  dans  les  jugemeps  que  nous  portons  fur.  les  prin¬ 
cipes  des  aétions  d’autrui,  il  arrive  tous  les  jours 
que  nous  nous  méprenons  grofférement  fur  les  vues 
&  les  defleins  de  nos  femblabîes;  foit  que  nous  don¬ 
nions  plus  à  ce  qui  eft  de  l'individu, qu’à  ce  qui  appar¬ 
tient  à  l’efpece,ou  au  contraire.  Et  fans  aucuns  prin¬ 
cipes  de  conduite  applicables  à  la  Divinité ,  nous  fom-, 
mes  affez  préfemptueux  pour  juger  de  fes  intentions  ! 

De  quel  droit  furtout  affirmer  fl  pofitivement 
qu’un  Etre  infiniment  bon  n’aura  pu  créer  des  Etres 
fenfibles ,  que  pour  les  rendre  heureux  ?  Un  Etre 
infiniment  fage  n’aura  donc  pu  auffi  créer  un 
un  monde,  que  pour  y  faire  éclater  fa  fageffe  ,  que 
pour  la  communiquer  aux  Etres  intelligens  qui  l’ha¬ 
bitent.  Un  Etre  infiniment  jufte  n’aura  pu  avoir 
d’autre  intention,  en  formant  les  hommes,  que  de 
leur  faire  éprouver  fa  ju Price.  Sur  quel  fondement 
mettre  tous  les  attributs  de  Dieu  en  concurrence , 
&  donner  à  la  bonté  un  empire  fur  les  autres  qui 
lui  font  égaux,  &  qu’on  lui  fubordonne  par  cet  ar- (*) 


(*)  Voyez  une  Lettre  de  Mr.Formey  fur  l’éternité  des  peines. 
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rangement  (*)  ?  Selon  la  notion  commune ,  ils  font 
tous  infinis  en  nature,  d’où  vient  qu’ils  n’auroient 
pas  tous  également  influé  comme  motifs,  dans  la 
création.  Ainfi  quelques-uns  penfent  que  quand 
Dieu  forma  l’auguite  décret  de  produire  des  Etres 
hors  de  lui  (j’emprunte  leurs  expreiïions),  la  bonté 
fans  doute  influa  fur  ce  décret  ;  mais  que  la  fa- 
geffe  la  juflice,  &  tous  les  autres  attribut  y  eurent 
une  part  égale;  qu’il  voulut  les  manifefter  tous 
(c’eft-à-dire  avoir  les  créatures  intelligentes  pour 
panégyriftes  non  de  fa  bonté  feule ,  mais  de  toutes 
les  autres  perfeétions  qu’on  lui  attribueroit).  Ces 
vues  leur  parodient  plus  grandes  &  plus  conformes 
à  l’idée  d’un  Etre  rempli  d’une  infinité  de  perfec¬ 
tions  qui  vont  toutes  de  pair,  que  de  reftraindre les 
deflfeins  de  Dieu  à  l’exercice  de  fa  bonté  feule.  Ils 
jugent  donc  à  propos  de  fubflituer  au  principe  de  la 
bonté  ,  un  principe  plus  général  ,  qui  leur  paroît 
bien  moins  arbitraire ,  parce  qu’ils  trouvent  le  fe- 
cret  d’y  concentrer  tous  les  attributs  divins.  Ce 
principe  eft  l’amour  de  l’ordre,  &l’on  définit  l’ordre 
la  conformité  avec  toutes  les  perfeétions  de  Dieu, 
&  avec  le  plan  éternel  de  les  ouvrages  (f).  Dieu  eft 
fuppolé  avoir  tout  créé  dans  l’ordre ,  par  amour  de  l’or¬ 
dre  ,  &  félon  qu’il  l’avoit  conçu  de  toute  éternité.  Dans 
le  phyfique  tout  fuit  l’ordre,  fi  ce  n’eft  autant  que  les 
Etres  moraux  y  ont  d’influence  'pour  le  troubler. 
Ceux-ci  s’écartent  de  l’ordre  par  le  mauvais  ufage 
.de  leur  liberté ,  &  cet  écart  donne  occafion  au  Créa¬ 
teur  de  déployer  fa  fageflé  ,  fa  miféricorde  &  fa 
juflice  :  fa  fageflé  dans  le  choix  des  moyens  qu’il 
leur  offre  pour  rentrer  dans  l’ordre  ;  fa  miféricorde 
dans  le  pardon  de  leurs  prévarications,  &  l’efficaci¬ 
té  des  grâces  d’amandement  pour  quelques-uns  :  fa 
juflice  dans  la  punition  du  plus  grand  nombre  ;  & 
tout  cela  par  amour  de  l’ordre ,  &  pour  le  mainte- 


(î)  Cette  définition  eft  aulfi  de  Mr.  Formey, 
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nir  contre  les  attaques  des  créatures  raifonnables. 
Ici  Dieu  efl  aux  prifes  avec  l’homme.  Le  Tout- 
puilfant  lutte  pour-ainfi-dire  contre  cet  atome ,  oc¬ 
cupé  fans  cei'fe  à  rétablir  l’ordre  dérangé'  fans 
celle.  Et  qui  l’emporte  *  de  Dieu  ou  de  l’homme  ? 
La  malice  perfévérante  de  celui-ci  oblige  Dieu  à 
perfévérer  dans  l’exercice  de  fa  juftice:  &  l’éterni¬ 
té  du  châtiment,  ell-il  plus  un  trophée  à  la  fainteté 
divine  ,  qu’un  monument  de  la"  méchanceté  hu¬ 
maine. 

Dieu  ne  veut  point  gêner  la  liberté  de  l’homme? 
Il  aime  mieux  laifler  commettre  le  mal ,  pour  le  ré¬ 
parer  foit  en  le  pardonnant  ou  le  punifiant ,  que  de 
le  prévenir?  ...  Ce  n’eft-là  ni  bonté,  ni  amour  de 
l’ordre.  Il  faut  que  ces  deux  perfeélions  de  Dieu , 
quoique  infinies  ,  foient  limitées  par  l’exercice  du 
pouvoir  qu’il  a  de  Ciéer  des  natures  libres.  Mais 
créer  à  bon  efeient  les  fources  d’oii  découlera  le 
mal? . .  Que  nous  fournies  peu  à  portée  du  juger  des 
voyes  de  Dieu! 

Ceux  qui  prétendent  que  la  manifeftation  de  tous 
les  attributs -divins  eft  la  fin  de  la  création,  fe  fon¬ 
dent  particuliérement  fur  ce  que  lalageûe,  la  bonté, 
&  les  autres  attributions  divines  éclatent  autant  dans 
l’univers,  que  fi  réellement  Dieu  n’avoit  eu  d’autre 
but  que  de  les  étaler  aux  yeux  de  fes  créatures. 
Une  fuppofition  gratuite  en  appuie  mal  une  autre. 
J’admire  l’aifance  avec  laquelle  ils  décident  qu’ici 
les  traits  d’une  fagefié  infinie  font  empreints  en. 
■  caraéteres  ineffaçables,  qu’il  y  a  là  un  ordre  mer¬ 
veilleux,  que  telle  choie  eft  bien  &  auffi  bien  qu’el¬ 
le  puifle  être,  que  par- tout  il  régné  une  harmonie 
parfaite.  Ils  s’établiflent  air  fi  les  juges  des  œuvres 
du  Très-haut,  &  s’eftiment  capables  de  les  appré¬ 
cier.  Mais  fi  quelqu’un  adopte  les  réglés  de  leur 
jugement  ,  &  fe  fert  des  principes  fur  lefqueîs  ils 
jugent  du  bien  ,  pour  leur  montrer  du  defordre  réel 
dans  d’autres  choies  ,  ils  lesreeufent,  trouvant  de 
la  témérité  à  blâmer  les  œuvres  de  Dieu.  Il  a  Ven 
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a  pas  plus  à  les  juger  en  mal  qu’en  bien.  Dès  que 
nous  avons  une  réglé  félon  laquelle  nous  pouvons 
raifonner  de  l’ordre  des  chofes ,  elle  eft  également 
la  réglé  du  mal  que  du  bien.  Dès  que  tout  ce  qui 
nous  paroît  lui  être  conforme  eft  daris  l’ordre ,  tout 
ce  qui  nous  paroîtra  la  contredire  fera  un  defordre 
aufti  réel,  ou  tous  les  deux  ne  feront  qu’une  vaine 
apparence.  Il  eft  vrai  que  notre  ignorance,  &  la 
petitefte  de  nos  vues  peuvent  nous  faire  prendre 
pour  un  defordre ,  ce  qui  eft  d’un  ordre  fupérieur  à 
notre  portée.  Nous  ne  jugeons  que  félon  la  mefure 
d’un  petit  nombre  de  rapports,  félon' l’étendue  de 
nos  connoi  flan  ces ,  de  notre  expérience.  Nous  ap¬ 
précions  les  œuvres  de  Dieu ,  comme  les  enfans  ap¬ 
précient  les  chofes  qui  font  au-defliis  de  leur  âge , 
&  beaucoup  plus  maladroitement  encore  que  le  peuple 
ne  raifonne  fur  ce  qui  le  pafte  dans  le  cabinet  des 
miniftres,  ou  dans  l’ame  des  héros.  Rien  n’eft  plus 
inconteftable ,  &  j’en  conclus  que  ce  qu’il  nous  plaît 
d’appeller  ordre  ,  fageftè  ,  harmonie  ,  intelligence 
peut  fort  bien  n’être  rien  de  tout  cela ,  puifque  nous 
n’en  jugeons  qAfeîon  nos  petites  lumières  qui  n’em- 
braflent  point  leqblan  total  du  monde,  ni  l’enfemble 
des  pièces  qui  le  compofent,  ni  l’univerfalité  de  leurs 
rapports,  &  qui  font  abfolument  incapables  de  pé¬ 
nétrer  les  defteins  de  Dieu.  En  confultant  certaines 
idées  que  nous  nous  fommes  faites,  nous  reconnoif- 
fons  de  l’ordre  dans  l’univers.  Les  mêmes  idées 
nous  atteftent  aufti  qu’il  y  a  du  defordre  :  pourquoi 
leur  témoignage  feroit-il  plus  recevable  fur  un  point 
que  fur  l’autre?  Si  nous  voulons  que  l’ordre  re¬ 
connu  annonce  la  fagefle  d’un  Dieu  créateur,  il  faut 
aufti  conclure  du  defordre  également  fenfîble,  que 
la  fabrication  de  cette  machine  a  été  confiée  à  des 
génies  fubalternes  qui  y  ont  commis  bien  des  bevues. 

Dieu  nous  fait  du  bien:  c’eft-à-dire  que  l’écono¬ 
mie  préfente  eft  telle  qu’il  s’y  rencontre  pour  nous 
plufieurs  occafions  d’éprouver  des  fenfations  agréa¬ 
bles.  Il  s’y  rencontre  aufti  des  fources  de  chagrin  & 
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✓  > 

de  douleur.  Difons  donc  que  Dieu  nous  fait  du  mal* 
Ceux  qui  croient  que  Dieu  nous  veut  du  bien  parce 
qu’il  nous  en  arrive  ,  peuvent-ils  s’empêcher  de 
penfer  qu’il  nous  veut  du  mal  puifqu’il  nous  en  arri¬ 
ve  auffi  ? 

,  Voyez,  me  dites-vous,  ce  que  Dieu  a  fait  pour 
rous ,  &  reconnoiûez  par-tout  fa  main  bienfailan- 


V' 

te.  Non  feulement  il  vous  a  donné  la  vie;  mais 
il  vous  la  rend  agréable.  Il  vous  a  fourni  non 
feulement  le  néceflaire,  mais  le  commode.  Il  a 
enrichi  le  ciel  &  la  terre  de  mille  beautés  :  il  vous 
a  donné  des  fens  pour  en  jouir.  Il  a  mis  une 
exaéle  proportion  entre  les  objets  extérieurs  & 
vos  belbins.  Il  a  attaché  du  plaifir  au  repos  &  à 
l’exercice,  au  manger  &  au  boire,  au  travail  & 
au  fommeil,  quand  vous  ulëz  de  ces  chofes  avec 
modération ,  parce  qu’elles  vous  font  utiles.  Il 
vous  attire  à  la  plupart  des  fondions  naturelles 
par  inftind  &  par  goût,  ce  qui  eft  la  maniéré  la 
plus  douce  de  gouverner  les  Etres  fenfibles  II  a 
fait  enforte  que  toutes  les  chofes  vraiment 
avantageufes  fulfent  faciles  à  trouer  pour  tout  le 
monde ,  au  lieu  que  ce  qui  eft  fare  n’efi:  que  du 
fuperflu. 

Il  vous  a  donné  l’intelligence,  la  mémoire,  la 
liberté,  la  raifon,  les  principes  des  fciences  & 
„  de  la  morale,  l’ufage  de  la  parole,  l’avantage  de 
„  vivre  en  fociété,  &  de  tirer  ainfi  mille  fecours 
de  vos  femblables  ;  la  fupériorité  fur  les  animaux 
dont  plufieurs  font  véritablement  deftinés  à  vous 
fervir  ;•  enfin  l’induftrie  pour  les  arts  qui  font  d’un, 
fi  grand  fecours  à  la  vie  humaine!  Si  la' bonté 
confifte  à  faire  du  bien ,  quelle  bonté  égale  celle 
de  Dieu  V  ” 

Si  vous  ne  cherchez  pas  à  me  tromper,  décou¬ 
vrez  moi  l’autre  partie  du  tableau.  Voyez  que  de 
maux  font  accumulés  fur  ma  tête  &  autour  de  moi , 
pour  me  faire  maudir  le  jour  où  je  fuis  né.  Cette 
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v’e,  que  vous  me  vantez  comme  un  don  précieux  * 
eft  traverlée  de  peines  ,  d'embarras  ,  de  maladies 
aiguës  qui  me  la  rendent  longue  ,  amere  &  infup-* 
portable.  Pelez  les  biens  &  les  maux,  &  jugez  lî 
c’cft  plutôt  un  préfent  qu’une  punition*  N’oublie» 
pas  de  mettre  dans  la  balance  cette  foule  de  mal¬ 
heureux  dont  la  mifere  a  fillonné  le  front,  qui  cour¬ 
bés  fous  le  poids  des  ans  &  de  l’indigence,  viennent 
mendier  à  votre  porte  un  nécelîaire  que  vous  avez 
la  cruauté  de  leur  refùfer.  Vous  avez  ce  nécelîaire, 
vous  joui flfez  encore  du  commode;  combien  de  gens 
ont  l’un  &  l’autre ,  fans  en  être  plus  heureux  !  Ils  dé¬ 
firent  le  fuperflu  ,  le  faltueux,  &  ce  defir  effréné 
empoifonne  la  jouiffance  de  ce  qu’ils  ont.  Qui  a 
mis  ce  ferpent  dans  leur  cœur  pour  les  tourmenter 
fans  celle  ,  leur  ôter  le  goût  de  ce  qu’ils  poffedent, 
&  leur  en  donner  un  qu’ils  ne  peuvent  fatisfaire?  II 
efi:  né  du  fond  de  leur  être  ,  de  la  corruption  de 
leur  nature.  Qui  a  rendu  leur  être  fi  malheureufe- 
ment  fécond  ?  Qui  l’a  fait  fujet  à  la  corruption  ? 
Vous  dites  que  Dieu  a  enrichi  le  ciel  &  la  terre  de 
mille  beautés.  \^pus  comptez  fans  doute  au  nombre 
de  ces  beautés ,  le  tonnerre  qui  gronde  fur  nos  tê¬ 
tes,  prêt  à  nous  écrafer,  les  chaleurs  excefiives  qui 
brûlent  PAffricain  -,  ces  bouches  épouvantables  qui 
vomiffent  au  loin  des  torrens  de  feu,  ces  abymes 
qui  engloutiffent  des  villes  entières, &c.  Nous  avons 
des  fens  ,  fources  d’une  belle  variété  de  plaifirs: 
font-ils  moins  des  fources  de  douleurs?  Si  les  pre¬ 
miers  nous  font  chérir  notre  exiftence  ,  combien 
celles-ci  nous  la  rendent-elles  plus  à  charge?  Il  y  a 
de  la  proportion  entre  les  objets  extérieurs  &  nos 
befoins  ,  mais  il  n’y  en  a  point  entre  les  objets 
extérieurs  &  nos  defirs ,  ces  tirans  de  l’ame  qui  gé¬ 
mit  fous  leur  joug  impérieux.  Par  quelle  fatalité 
inexplicable,  le  vice,  le  plus  grand  des  maux  &  le 
pere  de  tous  les  autres,  a-t-il  pour  nous  tant  d’at¬ 
traits  ?  Le  plaifir  nous  invite  au  repos  &  à  l’exer¬ 
cice,  au  boire  &  au  manger,  au  travail  de  au  fiom- 
Tome  IL  T 
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meil  :  un  doux  inftinét  nous  attire  à  toutes  les  fonc¬ 
tions  naturelles.  Mais  quel  eft  l’homme  pour  qui 
cet  inftinft,  cet  amour  du  bien-être,  n’ait  jamais 
été  un  principe  corrupteur  &  defhruéteur  ?  Que  tous 
ces  dons  feraient  précieux ,  fi  nous  n’avions  pas  le 
funefte  talent  d’en  abufer  !  Par  lui  tout  fe  convertit 
en  poifon  pour  nous.  L’intelligence  propre  à  trou¬ 
ver  la  vérité  e(l  un  infiniment  de  menfonge,  la  li¬ 
berté  fait  le  mérite  des  bonnes  aélions  &  le  démé¬ 
rite  des  mauvaifes,  la  raifon  nous  égare  auffi  fouvent 
qu’elle  nous  éclaire.  L’avantage  de  vivre  en  fociété 
le  réduit  à  avoir  plus  de  mi  1er  es  &  plus  de  biens 
que  les  fauvages  qui  errent  dans  les  forêts ,  &  peut- 
être  tout  n’efl-il  pas  ici  en  proportion,  la  fom- 
me  des  maux  l’emportant  chez  nous?  Si  en  vivant 
avec  nos  femblables  nous  en  recevons  quelques  fe- 
cours  ,  qu’ils  nous  les  font  acheter  cher  !  Voyez 
quelle  haine  les  hommes  fe  portent  les  uns  aux  au¬ 
tres  dans  la  fociété  :  comptez  les  affafiinats  ,  les 
vols,  les  duels,  les  révoltes,  les  guerres.  Voyez 
quelle  joie  tranfporte  les  nations  ,  lorfqu’elles  ap¬ 
prennent  que  leurs  foldats  ont  tué  çjes  milliers  d’en¬ 
nemis,  pillé  &  faccagé  des  villes,  brûlé  des  forte- 
refles,  ravagé  des  provinces,  n’épargnant  ni  âge, 
ni  fexe,  ni  condition.  Quelle  allégrelle  s’empare 
alors  des  âmes  les  plus  foibles  &  les  moins  fangui- 
naires?  Les  femmes  &  les  enfans  fe  livrent  à  une 


(di)  „  Les  maux  auxquels  nous  fommes  fujets  dans  cette  vie ,  peu- 
,,  vent  avoir  leur  utilité.  Ils  fervent  à  rabattre  l’orgueil  humain  ,  & 
,,  à  mortifier  la  fenfuahté  &  la  molefle.  Ils  nous  ramènent  à  l’humi- 
,,  lité ,  à  la  tempérance  &  à  la  compaflîon  fraternelle.  Ils  nous  font 
„  connoître  la  vanité  des  chofes  terreftres ,  &  nous  avertiflent  de 
,,  chercher  ailleurs  le  fouverain  bien.  Ce  font  des  remedes  amers 
j,  mais falutaires.  Ce  font  des  châtimens  utiles, comme  les  corrections 
„  d’un  pere  dans  fa  famille.  Ce  font  dcS  épreuves  par  où  la  piété 
,,  s’épure ,  comme  for  s’épure  par  le  feu.  On  voit  par  l’Hîfloire  que 
„  les  perfonnes  d’une  vertu  éminente,  font  celles  qui  ont  paffé  par 
5Î  beaucoup  d’adverficés.  Il  faut  des  obftacles  pour  exercer  la  vertu; 
„  il  faut  des  combats  pour  parvenir  ù  la  gloire.”  Injiruêtion  Chrétienne. 

Cela  cft  à  merveille.  Mais  tout  raifonnement  qui  prouvera  les 
avantages  de  l’adverûté  ,  aura  la  même  force  pour  montrer  les  defavan- 
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joie  inconfîdérée.  C’eft  une  fête  générale  :  de  tou¬ 
tes  parts  brillent  des  feux  &  des  illuminations.  Le 
falpêtre  porte  jufqu’au  ciel  des  marques  brillantes 
de  leur  ivrefle.  Des  tonneres  d’artillerie  la  font 
connoître  au  loin.  Ainfi  les  hommes  s’aiment  dans 
la  fociété  î  Acharnés  à  la  deftruétion  les  uns  des  au¬ 
tres  ,  ils  fe  réjoui  fient  d’avoir  maifacré  leurs  lêrnbla- 
bles,  ils  en  remercient  la  Divinité  ,  comme  il  elle 
s'intéreifoit  à  leurs  débats ,  &  protégeoit  leurs  fu¬ 
reurs:  ils  la  prient  de  leur  accorder  fouvent  de  pa¬ 
reils  exploits  fur  leurs  femblablcs.  Combien  de  f o  s 
cet  étonnant  fpcélacle  s’eft-il  renouvellé  pendant 
les  horreurs  de  la  derniere  guerre?  Qu’on  juge  d’a¬ 
près  ce  tableau,  les  fecours  mutuels  qu’ils  fe  ren¬ 
dent  dans  la  fociété.  Si  la  malice  conliftc  à  faire 
du  mal  ,  confidérez  de  combien  de  maux  Dieu  a 
rempli  la  carrière  de  l’homme ,  &  ofez  prononcer. 

Ce  que  l’on  allégué  ordinairement  pour  prouver 
l’utilité  des  maux  de  cette  vie ,  des  revers  de  la  for¬ 
tune,  des  affliétions  du  jufte,  que  l’on  prétend  être 
des  moyens  de  vertu  ,  des  épreuves  qui  lui  font 
ménagées  par  une  providence  particulière ,  pour  lui 
faire  acquérir  de  nouveaux  mérites  par  de  nouveaux 
efforts  de  courage  &  de  juftice,  tend  dircétement  à 
nous  faire  regarder  la  profpérité  &  les  biens  de  ce 
monde  comme  des  piégés  tendus  à  l’innocence  des 
hommes ,  pour  lui  faire  faire  un  trille  naufrage  (b/d). 


tages  de  la  profpérité  :  ainfi  ce  que  l’on  croira  gagner  en  bien  d’un 
côté ,  fe  trouvera  perdu  de  f autre.  La  bonté  divine  qui  éclatera  clans 
les  épreuves  s  les  tentations  &  les  peines  de  ce  monde ,  fera  moins 
fcnfible  dans  les  biens  que  l’on  devra  regarder  comme  des  dons  em- 
poifonnés.  Quels  inconveniens  n’entraînent-ils  pas  après- eux  ?  Mal¬ 
heur  à  ceux  qui  en  jouiffent!  Les  profpérités  mondaines  nourriiTenc 
l’orgueil  humain ,  enflamment  les  paffions  ,  accoutument  à  une  vie 
molle  &  fenfuelle  ,  endurciffent  le  cœur,  &  le  rendent  infenfible  aux 
pleurs  des  miférables.  Elles  attachent  l’homme  à  la  terre  où  il  trouve 
le  contentement,  au  mépris  du  fouverain  bien.  Ce  font  des  préfens 
agréables,  mais  dangereux,  &  d’autant  plus  dangereux  que  l’on  s’en 
délie  moins:  le  plaïfîr  rend  crédule:  on  fe  livre  aifément  à  ce'  qui 
plaît.  Ouvrez  l’hiftoire ,  vous  verrez  les  fages  perdre  leur  vertu ,  & 
les  hérçs  oublier  leur  gloire,  dans  l’ivreiTe  delà  profpérité, 
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Au  moins  effc-il  évident  que  Dieu  n’agit  pas  avec 
une  égale  bonté  dans  cette  diflribution  inégale  des 
biens  &  des  adverfités.  Une  qualité  que  l’on  fait 
varier  pour  l’accommoder  à  l’expérience,  n’eft-elle 
pas  une  foiblellé  indigne  de  lui  ? 

Quand  l’homme  leroit  plus  miférable  qu’il  ne 
l’efl ,  je  ferois  bien  éloigné  de  croire  que  Dieu  lui 
veuille  du  mal.  Quand  il  auroit  incomparablement 
plus  de  biens  de  de  télicité  qu’il  n’en  a ,  je  ne  fau- 
rois  penfer  non  plus  que  Dieu  lui  voulut  du  bien  (ee). 
La  bienveillance  &  la  malveillance  ,  telles  que  je 
les  conçois  ,  font  deux  affrétions  auxquelles  i’£s- 
fence  Divine  n’eff  point  fujette. 

Dieu  veut  tout  ce  qu’il  fait:  rien  n’arrive  contre 
fa  volonté... 

Nous  n'entendons  guere  ,  je  crois  ,  ce  que  ce 
langage  lignifie.  Si  rien  n’arrive  contre  la  volonté 
de  Dieu, qu’eff-ce  qui  arrive  félon  fa  volonté? Dieu 
a-t-il  une  volonté  ?  L’embarras  où  l’on  fe  met  en 
appliquant  ce  mot  à  Dieu  ,  les  diftinétions  ,  divi- 
fions  &  comparaifons  que  l’on  emploie  pour  le  lui 
faire  convenir  ,  fans  y  réufiir  après  tant  d’efforts  3 
font  bien  voir  que  le  préjugé  influe  davantage  dans 
cette  application  ,  que  la  force  du  raifonnement. 
Nous  ignorons  ce  que  c’efi  que  vouloir  par  rapport 
à  Dieu ,  &  en  difant  que  Dieu  veut  ceci ,  ou  cela , 
nous  lui  fuppofons  gratuitement  une  faculté  de 
notre  ame. 

Il  n’y  a  pour  Dieu  ni  travail,  ni  repos;  le  faire 


( ee )  „  Dieu  étant  une  nature  infiniment  parfaite ,  ne  peut  agir  que 
,,  conformément  à  fes  perfeétions  ;  car  ce  feroit  en  décheoir ,  &  par 
„  conféquent  être  imparfait,  que  d’agir  d’une  maniéré  qui  y  fut  op- 
„  pofée.  C’efi:  donc  ce  qui  a  déterminé  Dieu  à  vouloir  créer  l’Uni- 
,,  vers,  &  il  l’a  fait  parce  que  cela  étoit  conforme  à  fes  perfections. 
„  C’eft-là  la  réglé  unique  de  la  conduite  de  Dieu,  qui  efi  toitt-;i-faît 
,,  immuable;  c’efi- là  le  motif  de  toutes  fes  aétions.  Sa  conduite  peut 
„  être  diverfe  ,  parce  qu’entre  une  infinité  de  manières  d’agir  égale- 
,,  ment  parfaites  St  conformes  à  fa  nature,  il  peut  choifir  ccfle  qu’il 
„  veut;  mais  elle  ne  peut  pas  être  mauvaife,  en  forte  que  Dieu 
„  clioififfe  le  um!  &  le  bien  indifféremment.  Comme  Dieu  ne  peue 
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agir  feulement  pour  qu’il  ne  relie  pas  dans  l'inac¬ 
tion ,  dans  la  crainte  d’en  faire  un  Dieu  fainéant, 
c’eil  le  confondre  avec  l’homrrte.  Celui-ci  crai¬ 
gnant  les  dangers  de  la  molleffe  peut  agir  unique¬ 
ment  pour  s’occuper  dans  le  moment  aftuel ,  fans 
autre  but.  C’efl  ainfi  que  l’on  nous  dit  que  quel¬ 
ques  folitaires  faifoient  des  paniers  d’ofîer  qu’ils 
défaifoient  enfuite.  Efl-ce  fageffe  ou  folie?  Quoi 
qu’il  en  foit,  on  ne  me  perluadera  jamais  que  Dieu 
agiffe  pour  agir.  Si  l’a&ion  efl  au-deffus  de  l’in- 
afction  ,  ce  n’eft  qu’à  l’égard  de  la  créature  telle¬ 
ment  foumife  à  l’une  &  à  l’autre,  qu’il  n’y  a  point 
de  milieu  pour  elle,  &  non  pour  l’Etre  infiniment 
au-defius  de  tout  exercice  &  de  tout  repos. 

Il  efl  difficile  de  faire  agir  Dieu  pour  une  fin 
qui  lui  convienne,  quand  il  ne  convient  pas  même 
à  Dieu  d’agir  pour  une  fin. 

CHAPITRE  LXXIL 

Suite. 

Dieu  fuppofè  infiniment  bon  çf  fiage  ne  peut  encore  faire 
éclater  fa  bonté  &  fa  fagefje  infimes  dans  /’ univers. 

Je  viens  de  dire  que  les  créatures  ne  fauroient 
porter  l’empreinte  d’une  fageife  infinie  (*)  :  j’en 


5,  pas  pécher  par  ignorance  ,  parce  qu’il  fait  tout:  il  ne  peut  pas 
,,  agir  par  malignité,  parce  qu’il  eft  tout-bon. 

,,  Ainfi  quand  il  a  créé  l’Univers,  &  dans  cet  Univers  des  Créa- 
,,  tures  intelligentes,  capables  de  fentir  la  douleur  &  le  plaifir,  il 
s,  ne  peut  l’avoir  fait  que  pour  leur  faire  du  bien  ,  conformément  à 
,,  fa  Nature  bienfaifante.”  Pourquoi  donc  font-elles  fi  malhcureufes  ? 
Leurs  fouffrances  lbnt  donc  contre  fes  intentions.  La  peine  parte  le 
plaifir, pour  plufieurs  :  quelle  qu'en  foit  la  caufe  ,  Dieu  tfignoroit  pas 
quelle  auroit  un  efFet  fi  contraire  à  fes  vues;  où  eft  la  bienfaifancç 
d’avoir  expofé  fes  créatures  à  être  fi  miférables ,  par  un  préfent  aufl| 
dangereux  que  la  liberté  pour  le  mal  ? 

(*)  Ci-devant  Châp.  LXX,  vers  la  fin. 
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puis  dire  autant  d’une  bonté  fuppofée  infinie.  On 
croit  réfuter  ce  peu  de  mots:  voici  comment. 

„  La  bonté  de  Dieu,  ou,  fi  l’on  veut,  fa  béné- 
,,  licence  eft  infinie,  comme  toutes  fcs  autres  per- 
,,  feétions:  c’eft-à*dire  qu’elle  n’eft  bornée  par  au- 

cun  défaut  qui  foit  oppofé.  à  la  bonté  ,  en  forte 
3,  que  l’on  puilfe  dire  que  Dieu  prend  plaifir  à.  faire 
„  mal,  ou  que  s’il  s’étoit  conduit  autrement,  il  au- 
3,  roit  fait  paraître  plus  de  bonté.  Ce  feroit  accu- 
3,  fer  Dieu  d’imperf  eétion. . . . 

,,Mais*il  faut  favoir  que  Dieu,  pour  faire  éclater 
3,  cette  bonté,  a  fait  une  infinité  de  créatures  in- 
3,  telligentes ,  comme  il  paroît  par  ce  que  l’Ecri- 
3,  ture  Sainte  dit  des  Anges,  dont  elle  marque  di- 
„  verfes  fortes.  Outre  ce  que  l’Ecriture  *  nous  ap- 
„  prend  là-delfus ,  la  Raifon  nous  conduit  à  affiner 
„  la  même  chofe. . . . 

,,  La  bonté  de  Dieu  paroît  donc  telle  qu'elle  eft , 
„  c’éft  -  à  -  dire  infinie  ,  dans  le  nombre  infini  des 
„  créatures  fur  lefqueiies  elle  fe  répand.  Si  nous  ne 
„  la  voyons  pas  en  cette  vie  auffi  clairement  que 
3,  nous  le  fouhai tenons ,  parce  que  nous  fournies 
„  attachés  à  cette  Terre  ,  nous  la  verrons  dans 
3,  l’autre,  &  ce  magnifique  fpeétacle  nous  remplira 
„  d’admiration  &  d’amour  pour  la  fuprême  bonté  de 
„  celui  qui  a  fait  toutes  chofes. 

,,  Elle  paraîtra  encore  d’une  autre  maniéré,  c’eft- 
„  à  -  dire  ,  dans  la  durée  éternelle  des  bienfaits 
„  qu’elle  répandra  fans  difeontinuation  fur  fes  créa- 
3,  turcs.  J’avoue  que  comme  notre  durée  a  eu  un 
„  commencement  &  qu’elle  eft  fuccefiive,  nous  ne 
„  pourrons  jamais  jouir  tout  à  la  fois  de  l’éternité 
,,  de  ces  bienfaits;  mais  nous  en  jouirons  en  qucl- 
„  que  forte  par  la  certitude  que  nous  aurons  qu’ils 
„  dureront  toujours. 

,,  On  ne  doit  pas  objeéter  à  cela,  que  Dieu  a  fait 
J  „  des  créatures  à  qui  il  aurait  plus  donné,  s’il  avoit 
3,  voulu ,  &  dans  qui  fa  bonté  paraît  par  conféquent 
33  bornée.  La  bonté  divine  ,  qui  eft  infinie  ,  ne 
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5,  peut  pas  paraître  toute  entière  dans  une  créa- 
„  ture  finie.  Il  la  faut  conüdérer  dans  l’infinité 
„  des  créatures  qu’elle  a  produites  dans  tout  l’uni- 
,,  vers  auquel  on  ne  fauroit  trouver  de  bornes.  On 
„  11e  doit  pas  non  plus'  objeéter  qu’elle  ne  fe  fait 
3,  pas  fentir  auffî  grande  qu’il  eft  pofîible ,  dans  tous 
„  les  momens  de  la  durée  de  chaque  créature;  il 
33  fuffit  qu’elle  leur  foit  affurée  pour  l’éternité. 

33  II  en  eft  de  même  des  autres  attributs  de  Dieu 
33  qui  ne  parodient  dans  chaque  créature ,  que  félon 
33  que  la  nature  bornée  des  créatures  le  permet.  Il 
3,  n’y  a  point  de  Chrétien,  ni  de  Philofophe ,  qui 
33  puiffe  douter  que  la  puiftance  de  Dieu  ne  foit 
3,  infinie.  Cependant  chaque  ouvrage  de  Dieu  n’a 
3,  pas  tout  ce  qu’il  pourrait  avoir  3  à  l’égard  des 
33  degrés  de  perfeélion  ;  &  en  chaque  moment  Dieu 
33  ne  déploie  pas  fa  Toute-puiftance  à  nos  yeux  9 
3,  dans  toute  fon  étendue  ,  en  tout  ce  que  nous 
33  voyons.  Mais  quand  on  envifage  Je  nombre 
3,  infini  des  créatures  dans  lefquelîes  Dieu  fait  pa- 
3,  roître  fa  puiftance  3  &  que  l’on  penfe  que  cela 
33  durera  toujours,  6c  fans  difeontinuation ;  on  con- 
3,  çoit  facilement  que  la  puiftance  de  Dieu  n’a 
33  point  de  bornes.  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
3,  n’eft  pas  préfent  par-tout ,  dans  l’efpace  infini  ou 
3,  fes  ouvrages  font  placés,  parce  que  l’on  ne  peut 
„  voir  à  la  fois  qu’une  très -petite  partie  de  cet 
33  efpace. 

5,  Il  eft  abfurde  de  juger  du  tout  par  quelques 
,3  parties  feulement,  il  le  faut  envifager  tout  en- 
3,  tier  3  pour  en  faire  un  jugement  folide.  Il  ne 
,3  faut  donc  pas  juger  de  l’étendue  de  la  bonté ,  ou 
3,  de  la  bénéficence  de  Dieu,  par  une  feule  créa- 
„  ture ,  telle  qu’eft  l’homme ,  par  exemple  ;  ni  par 
33  le  peu  de  temps  que  nous  voyons  la  nature  hu- 
j,  maine  fur  la  terre.  Il  faut ,  autant  qu’il  eft  pos- 
„  fible ,  conüdérer  d’un  coup  d’œil  le  nombre  infini 
53  de  créatures  intelligentes  qui  jouiftent,  chacune 
J,  à  proportion  de  fa  nature ,  de  la  bonté  divine.  Il 
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„  faut  oublier  notre  courte  durée,  confidérer  l’éter- 
x  „  nel  avenir  qui  doit  fuivre  le  moment  auquel  nous 
„  vivons ,  &  les  reûources  infinies  que  Dieu  a  pour 
„  combler  de  biens  tous  ceux  qu’il  voudra,  pendant 
une  durée  qui  n’aura  point  de  fin. 

,,  On  voit  une  variété  furprenante  dans  les  créa- 
,,  turcs  fenlibles  qui  font  fur  notre  terre ,  foit  que 
*  „  l’on  confidere  celles  qui  font  deftituées  de  vie  , 

„  comme  les  pierres  &  les  minéraux,  foit  que  l’on 
.,  tourne  les  yeux  fur  les  plantes  &  les  animaux , 
,,  depuis  les  moins  parfaits  tels  que  font  les  huîtres 
3,  &  les  autres  qui  vivent  dans  les  coquilles,  juf- 
?,  qu’aux  plus  excellens  comme  les  hommes.  Il  n’eft 
„  pas  difficile  de  comprendre  que  Dieu  a  voulu  fai- 
„  re  connoître  fa  puiflance  à  nos  yeux  par  cette 
,,  étonnante  variété;  &  il  eft  certain  qu’elle  ne  pa- 
3,  roîtroit  pas,  comme  elle  paroît,  dans  un  petit 
3,  nombre  de  créatures. 

„  Cela  étant,  il  ne  faut  pas  cenfurer  chaque  efpe- 
3,  ce  ,  comme  fi  elle  étoit  imparfaite  ,  parce  que 
33  l’on  voit  en  d’autres  quelques  degrés  de  perfec- 
3,  tion ,  quelle  ne  renferme  pas.  Il  ne  faut  pas  , 
3,  par  exemple  ,  ne  jetter  les  yeux  que  fur  cette 
„  feule  terre  qui  eft  peut-être  la  moindre  partie  de 
3,  l’univers:  ni  cenfurer  les  plantes,  parce  qu’elles 
,,  ne  font  pas  douées  de  fentiment:  ou  les  bêtes, 
3,  parce  qu’elles  n’ont  pas  la  raifon  :  ou  les  hom- 
9>  mes ,  parce  qu’ils  ne  font  pas  anges  :  ou  les  an- 
3,  ges ,  parce  qu'ils  ne  font  pas  Dieux  Si  l’on  rai- 
3,  fonnoit  de  cette  maniéré,  Dieu  ne  pourroit  rien 
3,  avoir  créé ,  parce  qu’il  n’y  a  que  lui  feul  qui  foit 
3,  abfolmnent  parfait  ;  ou  tout  au  plus  il  ne  pour- 
3,  roit  avoir  fait  que  des  Etres  du  premier  ordre.  Si 
3,  cela  étoit ,  on  ne  verroit  pas  dans  l’univers  la 
variété  infinie  qui  en  fait  le  plus  bel  ornement. 

3,  11  y  a  des  créatures  intelligences  au  dcfllis  de 
3,  l’homme,  &  il  y  a  des  créatures  animées  &  ina- 
nimées  qui  font  au  défions  de  lui.  Les  créatures 
^  inanimées  n’ont  aucune  aétion  d’elles- mêmes  * 
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3,  elles  font  remuées  par  d’autres ,  &  ne  fe  meuvent 
3,  &  n’agilfcrit  les  unes  lui*  les  autres,  que  félon  des 
3,  réglés  méchaniques ,  qu’elles  ne  violent  jamais. 
55  Les  animaux  ont  du  mouvement  d’eux -mêmes, 
33  mais  ceux  qui  font  deftitués  de  raifon  ,  agilfent 
3,  toujours  à  peu  près  de  la  môme  maniéré  ,  &  de- 
3,  meurent  dans  le  même  état,  qu’ils  ne  rendent  ni 
3,  pire  ni  meilleur,  par  leur  bonne,  ou  par  leur 
„  mauvaife  conduite.  Il  y  a  au  delfus  de  l’homme  ’ 
3,  des  Etres  de  diverfes  fortes,  qui,  félon  toutes 
,,  les  apparences ,  agilfent  conflamment  lelon  l’or- 
3,  dre  que  Dieu  a  établi,  fans  pouvoir  s’en  écarter, 
„  parce  qu’ils  jouilfent  de  la  fouveraine  félicité. 
3,  L’homme  a  été  créé,  dans  fon  efpece,  plus  par- 
„  fait  que  les  autres  animaux,  puifque  par  fa  bonne 
„  conduite,  il  peut  rendre  fa  condition  beaucoup 
„  meilleure;  comme  on  voit  qu’il  le  fait  fur  la  terre 
,,  par  le  moyen  des  arts ,  des  fciences  &  des  focié- 
„  tés  qu’il  a  formées.  Mais  aulfi  il  s’efl  mis  dans 
„  un  état  pire  que  celui  d’innocence,  dans  lequel  il 
3,  a  été  créé  ,  en  négligeant  les  loix  qu’il  avoit  re- 
„  çues  de  Dieu  ,  par  la  raifon  &  par  la  révéla- 
„  tion.  En  ceci ,  il  eft  fans-doute  inférieur  aux  an- 
3,  ges  bien-heureux  ,  comme  d’un  autre  côté  il  ell 
3,  élevé  au  delfus  des  bêtes. 

3,  Si Ton  demande  pourquoi  l’homme  eil  fujet  à 
„  cet  inconvénient ,  il  ell  facile  de  répondre  que 
„  c’elt  parce  que  Dieu  Ta  créé  libre,  c’ell-à-dire 
„  dans  un  état  ,  où  il  n’eft  déterminé  invincible- 
„  ment  ni  à  la  vertu,  ni  au  vice,  &  où  il  peut  s’a- 
„  donner  à  l’un,  ou  à  l’autre.  Dieu  l’a  créé  tel  , 

,,  parce  qu’entre  les  créatures  qui  compofent  l’uni- 
„  vers,  il  en  a  voulu  faire  quelques-unes  qui  fus- 
,,  fent  foumifes  à  des  loix  accompagnées  de  pro- 
,,  melfes  &  de  menaces,  de  récompenfes  &  de  pei- 
„  nés.  On  ne  peut  donner  des  loix  qu’à  des  créa- 
„  tures  de  cette  forte,  car  pour  celles  qui  agilfent 
,,  invinciblement  d’une  certaine  maniéré  ,  on  ne 
„  peut  leur  rien  commander,  ni  leux  rien  défendre. 
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„  parce  que, quoi  qu’on  fade , elles  agiront  toujours 
,,  félon  le  penchant  invincible  de  leur  nature.  Aulii 
„  ne  peut-on  ni  les  louer,  ni  les  blâmer,  ni  les 
„  récompenfer,  ni  les  punir. 

„  Si  IJieu  n’avoit  fait  aucune  créature  libre, 
„  ç’auroit  été  une  efpece  particulière  d’Etre  très- 
„  remarquable  ,  qu’il  n’auroit  pas  produite  ,  &  fa 
„  pui (Tance  n’auroit  pas  (i  fort  paru.  Car  enfin 
„  plus  grande  e(t  la  variété  des  Etres ,  plus  la  puis- 
3,  lance,  qui  les  a  produits,  paroît  grande  &  étcn- 
3,  due. 

„  Si  Dieu,  en  faifant  l’homme,  avoit  cru  faire 
,,  une  intelligence  impeccable  ,  ou  même  qui  ne 
„  péclieroit  point;  il  faudrait  avouer  qu’il  fe  ferait 
„  trompé,  ou  que  fa  pui  (lance  ne  ferait  pas  allée 
3,  jufques-là.  Mais  la  toute  -  fcience  de  Dieu  ne 
3,  permet  pas  que  nous  doutions  qu’il  n’ait  lu  quel 
„  ferait  le  fort  de  fes  ouvrages,;  comme  fa  toute- 
3,  puiiïance  &  l’exemple  des  créatures  plus  relevées 
„  nous  convainquent  qu’il  a  pu  faire  des  intelligen- 
3,  ces  qui  ne  fu fient  pas  lujettes  au  changement.  Si 
„  l’on  demande  pourquoi  Dieu  n’a  pas  empêché 
„  que  l’homme  ne  changeât  en  pis ,  puifqu’il  pou- 
,,  voit  prévenir  ce  mal,  &  que  cela  fembloit  être 
,5  conforme  à  fa  bonté  envers  cette  forte  de  créa- 
„  tures,  &  même  à  fa  fainteté,  à  qui  les  vices  , 
,,  dans  lefquels  les  hommes  font  tombés  ,  &  les 
,,  péchés  qu’ils  ont  commis,  doivent  être  defagréa- 
3,  blés;  je  répondrai  i.  que  (i  Dieu  avoit  réfolu 
„  d’empêcher  le  changement  en  pis ,  cela  aurait  été 
,,  contraire  à  la  fuppofition  que  Ton  a  faite  ,  que 
„  Dieu ,  dans  la  prodigieufe  variété  des  créatures 
,,  intelligentes  qu'il  a  tirées  du  néant,  a  voulu  qu’il 
3,  y  en  eut  une  forte  qui  fût  fujette  à  changer;  car 
3,  enfin  dire  qu'il  l’avoit  faite  immuable  de  fa  natu- 
3,  re,  ou  dire  qu’il  avoit  réfolu  d’intervenir  pour 
„  l’empêcher  de  changer,  c’eit  à  peu  près  la  même 
3,  choie:  2.  parce  que  le  mai  n’étoit  pas  grand,  ou 
„  plutôt  très  petit ,  eu  égard  à  tout  le  relie  de 
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,,  l’étendue  de  l’univers,  dans  laquelle  il  ne  change 
„  rien ,  &  qu’il  y  remédierait  en  un  moment  quand 
„  il  lui  plairait  (*).” 

Ainli  l’homme  s’égare  dans  fes  penfées  témérai¬ 
res.  Il  oie  alTujettir  la  Divinité  à  fes  raifonnemens , 
&  fubftituer  des  conjectures  à  une  économie  de  cho- 
fes  qu’il  ignore.  Examinons-les ,  ces  conjeétures  , 
fuivant  une  méthode  que  j’emploie  volontiers  à 
caufe  de  fa  ûmplicité.  Je  ne  crains  pas  le  reproche 
d’en  ufer  trop  louvent.  Lorfqu’on  veut  détruire  un 
ancien  préjugé  ,  fur- tout  lorfqu’il  tient  à  un  fujet 
aufîi  important  que  celui  qui  m’occupe ,  on  ne  fau- 
roit  trop  fe  rendre  attentif  aux  raifons  dont  fes  par- 
tifans  l’appuient.  Je  vais  leur  oppofer  les  miennes: 
de  plus  favans  que  moi  décideront. 

5,  La  bonté  de  Dieu,  ou,  fi  l’on  veut,  fa  bénéfi- 
,,  cence  eft  infinie,  comme  toutes  fes  autres 
„  perfeétions:  c’eft-à-dire  qu’elle  n’cfl  bornée 
„  par  aucun  défaut  qui  l'oit  oppofé  à  la  bonté, 
„  en  forte  que  l’on  puifie  dire  que  Dieu  prend 
,.  plaifir  à  mal  faire,  ou  que  s’il  s’étoit  conduit 
„  autrement ,  il  aurait  fait  paraître  plus  de 
„  bonté.  Ce  ferait  acculer  Dieu  d’imperfec- 
,,  tion  .  .  .  .” 

Sans  doute  on  ne  doit  pas  dire  que  Dieu  prend 
plaifir  à  mal  faire.  Je  ne  penfe  pas  non  plus  que 
l’on  puifie  dire  que  Dieu  prend  plaifir  à  bien  faire. 
Ce  plaifir  eft  pour  l’homme  généreux  &  bienfaifant. 
Il  a  pour  bafe  la  fenfibilité  qui  eft  un  appanage  de 
la  Nature  humaine. 

Dans  la  fuppofition  que  Dieu  eft  bon ,  il  fait  pa¬ 
raître  fa  bonté  dans  la  mefure  précile  du  bien  qu’il 
fait.  Vous  dites  qu’il  pourrait  faire  plus  de  bien 
qu’il  n’en  fait  :  il  pourrait  donc  montrer  plus  de 


(*)  Bibliothèque  choifie  de  J.  le  Clerc.  T.  Xlf.  p.  33i«  &  fuiv. 
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bonté  ;  &  il  en  auroit  montré  davantage  ,  s’il  avoir 
fait  ce  qu’il  a  pu.  Je  ne  vois  pas  qu’il  y  ait  d’incon¬ 
vénient  à  énoncer  une  conféquence  néceflaire  d'une 
fuppofition  admife  pour  une  vérité. 

C’eft  acculer  Dieu  d’imperfeétion  ?..  Il  eft  vrà’i , 
c’eft  affirmer  que  Dieu  n’a  pas  fait  paraître  une 
bonté  infinie.  Cette  alîertion  eft-elle  plus  repréhen- 
fible,  que  cette  autre-ci  :  Dieu  peut  faire  plus  de 
bien  qu’il  n’en  fait?  Le  fens  eft  le  même,  à  Tune 
n'a  pas  plus  de  force  que  l’autre. 

Un  Etre  qui  agit  par  un  motif  pur  de  bonté,  fait 
tout  le  bien  qu’il  peut.  S’il  a  une  puilfance  &  une 
bonté  infinies,  il  fera  un  bien  infini.  Mais  un  bien, 
tel  que  celui  qui  exifte  dans  le  fyftême  préfcnt,  en 
y  comprenant  fes  fuites ,  n’eft  point  infini,  s’il  pour¬ 
rait  être  plus  grand; &  il  ne  prouve  point  une  bonté 
infinie,  s’il  n’efl:  pas  infini. 

„  Il  faut  favoir  que  Dieu,  pour  faire  éclater  cette 
„  bonté,  a  fait  une  infinité  de  créatures  intel- 
„  ligentes,  comme  il  parait  par  ce  que  l’Ecri- 
,,  ture  Sainte 'dit  des  Anges,  dont  elle  marque 
,,  diverfes  fortes.  Outre  ce  que  l’Ecriture  nous 
„  apprend  là-deflus ,  la  Raifon  nous  conduit  à 
,,  afiurer  la  même  choie  . . . .” 

L’Ecriture  marque  diverfes  fortes  d’Etres  fpiri- 
tuels  au-defius  de  l’homme  :  la  Raifon  porte  à  ad¬ 
mettre  une  infinité  de  créatures  intelligentes  :  foit. 
Cette  infinité  n’efl:  pourtant  pas  du  même  ordre  que 
celle  de  Dieu.  Dès  lors  la  création  d’une  telle  infi¬ 
nité  de  créatures  intelligentes  ne  prouve  point  en¬ 
core  l’infinité  de  la  bonté  divine.  Voyons  pourtant. 

„  La  bonté  de  Dieu  paraît  donc  telle  qu’elle  eft, 
„  c’eft- à-dire  infinie,  dans  le  nombre  infini  des 

•  „  créatures  fur  lefquelles  elle  fe  répand.  Si 
„  nous  ne  la  voyons  pas  en  c^tte  vie  auffi  clai- 
,,  rement  que  nous  le  fouhaiterions ,  parce  que 
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„  nous  fommes  attachés  à  ccttc  terre  ,  nous  la 
„  verrons  dans  l’autre,  &  ce  magnifique  fpec- 
„  tacle  nous  remplira  d’admiration  &  d’amour 
,,  pour  la  fuprême  bonté  de  celui  qui  a  fait 
,,  toutes  choies/’ 

La  bonté  de  Dieu  ne  peut  donc  paraître  telle 
qu’elle  elt,  c’eft-à-dire  infinie,  dans  le  nombre  des 
créatures  fur  lefquellcs  elle  fe  répand,  quelque  in¬ 
fini  qu’on  le  fuppofe.  Cette  derniere  infinité  n’étant 
pas  du  même  ordre  que  l’infinité  de  la  bonté  divi¬ 
ne,  elle  ne  iauroit  en  porter  l’empreinte,  ni  en  re¬ 
cevoir  la  plénitude.  Eniuite  la  bonté  ne  fauroit  écla¬ 
ter  infiniment,  même  d’une  infinité  du  fécond  or¬ 
dre,  qu’autant  que  toutes  les  créatures  font  heureu- 
fes.  Le  mal  d’une  feule  fuffit  pour  que  l’étendue  de 
la  bonté  du  Créateur  loit  au-delfus  du  nombre  des 
créatures  lenfibles.  Puifque  l’on  prend  le  nombre 
des  heureux  pour  mefure  de  la  bonté  divine,  fi  le 
nombre  des  heureux  efl;  moindre  que  celui  des  Etres 
intelîigens,  les  dégrés  delà  bonté  le  feront  aufli , 
&  dans  l’hypothefe  d’une  infinité  de  créatures  ,  fi 
une  feule  n’efi:  pas  heureufe,  la  bienfaifance  divine 
ne  fe  montrera  point  d’une  maniéré  infinie.  Que 
lera-ce  fi  plus  de  la  moitié  de  ces  individus  fufcep- 
tibles  de  félicité ,  font  condamnés  à  un  état  de  fouf- 
france  irrémédiable  ? 

Nous  ne  voyons  pas,  en  cette  vie,  que  la  bonté 
de  Dieu  éclate  infiniment.  Se  flatter  de  le  voir  dans 
i’autre,  n’cft-ce  pas  le  repaître  d'une  vaine  chimè¬ 
re?  Ce  fpeétacle  fùt-il  auiïi  réel  que  magnifique, 
les  yeux  d’un  efprit  borné  deviendront-ils  capables 
d’en  jouir.  Cherchons  des  dillradions  à  notre  mifere 
préfente.  Èfperons  un  avenir  meilleur.  Mais  ne 
nous  figurons  pas  l’image  d’un  bonheur  dilpropor- 
tionné  à  notre  nature. 

„  Elle  paraîtra  encore  d’une  autre  maniéré,  c’efi:- 
à-dire  dans  la  durée  éternelle  des  bienfaits 
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„  qu’elle  répandra  fans  difcontinuation  fur  fes 
„  créatures.  J’avoue  que  comme  notre  durée 
3,  a  eu  un  commencement,  &  qu’elle  eft  lue- 
3,  ceflîve ,  nous  ne  pourrons  jamais  jouir  tour. 
„  à  la  fois  de  l’éternité  de  ces  bienfaits;  mais 
3,  nous  en  jouirons  en  quelque  forte  par  la  cer- 
3,  titude  que  nous  aurons  qu’ils  dureront  tou- 
3,  jours.” 

La  durée  éternelle  des  bienfaits  que  Dieu  répan¬ 
dra  fans  difcontinuation  fur  fes  créatures,  prouve 
uniquement  la  manifeftation  éternelle  de  fa  bonté , 
c’eft-à-dire  une  manifeftation  qui  n’aura  point  de 
fin,  quoiqu’elle  ait  eu  un  commencement,  fembla- 
ble  en  cela  à  la  durée  des  créatures.  Dieu  n’a  pas 
toujours  exercé  cette  bonté;  quelque  chofe  en  arrê¬ 
tent  les  effets  ;  que  ce  foit  fa  liberté  &  fon  indépen¬ 
dance  ,  peu  importe.  Ces  effets  n’embraffent  pas 
l’éternité  antérieure ,  ils  ne  montrent  donc  pas  une 
bonté  infinie  d’une  infinité  qui  convienne  à  une  per- 
feétion  de  Dieu. 

L’exiftence  des  créatures  n’aura  point  de  fin,  & 
cette  durée ,  dite  éternelle ,  n’eft  point  une  marque 
d’infinité.  La  durée  des  bienfaits  de  Dieu  fur  elles 
peut  de  même  être  éternelle:  malgré  cette  éternité, 
la  bonté  divine  ne  leur  faifant  qu’autant  de  bien 
que  leur  capacité  le  permet,  &  leur  capacité  n’ad¬ 
mettant  qu’un  bien  fini ,  elle  éclatera  toujours  d’u¬ 
ne  maniéré  bornée. 

Nous  ne  pourrons  jouir  tout  à  la  fois  de  l’éternité 
des  bontés  divines  :  nous  en  jouirons  en  quelque  forte 
par  la  certitude  que  nous  aurons  qu’ils  dureront 

toujours _  Voudroit-on  nous  perfuader  que  nous 

jouirons  en  quelque  forte  de  l’infinité  de  cette  bonté, 
en  jouiflant  en  quelque  forte  de  fon  éternité  par  la 
certitude  où  nous  ferons  de  fa ,  perfévérance  éter¬ 
nelle  ?  Je  n’ai  rien  à  répondre  à  cette  fubtiîité , 
finon  que  je  n’entends  pas  de  quelle  forte  on  veut 
parler. 
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Nous  jouirons  fuccefîivement  des  bienfaits  de 
Dieu ,  à  raifon  de  notre  durée  fucceffive.  Ainfi  le 
temps  devient  la  mefure  de  ce  qui  n’en  peut  pas 
avoir.  La  bonté  infinie  palle  comme  l’exiflence 
des  créatures ,  &  effc  foumilë  aux  mêmes  viciflîtudes. 
Si  rien  ne  s’anéantit ,  comme,  le  monde  fenfiblc  & 
intelligent  acquiert  à  chaque  inflant  des  Etres  par¬ 
les  nouvelles  générations  qui  le  forment,  la  bonté 
divine  croît  à  chaque  inflant  pour  fe  répandre  fur 
un  plus  grand  nombre  de  créatures.  S’il  en  périt , 
elle  fe  reflerre.  Elle  pafle  des  unes  aux  autres  :  car 
toutes  ne  font  pas  également  heureufes  à  chaque 
point  de  leur  exiflence:  leur  état  varie  fans  ceffe , 
la  bonté  divine  varie  avec  lui.  Hier  nous  nous 
croyions  heureux  :  aujourd’hui  le  malheur  nous  ac¬ 
cable.  Cet  inflant  de  félicité  a  paffé  comme  un 
longe  ,  la  bonté  divine  s’efl  éclipfée  avec  lui .  .  . 
Je  n’ai  pas  le  courage  de  développer  cette  idée 
puérile. 

5,  On  ne  doit  pas  objeéler  à  cela,  que  Dieu  a  fait 
„  des  créatures  à  qui  il  auroit  plus  donné ,  s’il 
,,  avoit  voulu,  &  dans  qui  fa  bonté  paroît  par 
„  conféquent  bornée.  La  bonté  divine,  qui  cfl 
,,  infinie  ,  ne  peut  pas  paraître  toute  entière 
„  dans  une  créature  finie.  Il  la  faut  confîdérer 
,,  dans  l’infinité  des  créatures  qu’elle  a  produi- 
,,  tes  dans  tout  l’univers,  auquel  on  ne  fauroit 
„  trouver  de  bornes.” 

Une  perfeélion  infinie  par  effence  fe  reflerre- 1- 
eîle  à  volonté,  peut-elle  être  bornée  dans  les  créa¬ 
tures  prifes  individuellement ,  plus  étendue  dans 
l’une,  moindre  dans  l’autre,  &  infinie  dans  la  tota¬ 
lité?  Et  encore  quelle  infinité!  Dieu  n’a  pu  créer 
l’infini  femblable  à  lui  :  toutes  les  créatures  ne  font 
pas  heureufes  :  celles  qui  le  font,  ne  le  font  pas 
autant  qu’elles  pourraient  l’être.  Comment  les  bien¬ 
faits  qu’elles  reçoivent  de  Dieu?  repréfenteroient- 
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ils  une  bonté  infinie  cîe  l’infinité  de  Dieu  ?  Nous 
l’imaginons  ainfi.  Quelle  foi  mérite  une  imagination 
pareille? 

„  On  ne  doit  pas  non  plus  objeéter  qu’elle  ne  fe 
„  fait  pas  fentir  aufii  grande  qu’il  eft  poflible, 
„  dans  tous  les  momens  de  la  durée  de  cha- 
^  „  que  créature:  il  fuffit  quelle  leur  foit  affu- 
rée  pour  l’éternité.”- 

On  le  dit  ;  je  crois  avoir  prouvé  le  contraire. 
Ajoutez  que  cette  vie  eft  le  terme  de  la  bonté  divi¬ 
ne  pour  ceux  qui  feront  tourmentés  éternellement. 

„  Il  en  eft  de  même  des  autres  attributs  de  Dieu 
3,  qui  ne  paroi  lient  dans  chaque  créature  que 
3,  félon  que  la  nature  bornée  des  créatures  1q 
33  permet.  Il  n’y  a  point  de  Chrétien  ni  de 
3,  Philofophe  qui  puifle  douter  que  la  puiffance 
33  de  Dieu  ne  foit  infinie.  Cependant  chaque 
3,  ouvrage  de  Dieu  n’a  pas  tout  ce  qu’il  pour- 
33  roit  avoir ,  à  l’égard  des  degrés  de  perfec- 
3,  tion ,  &  en  chaque  moment  Èieu  ne  déploie 
3,  pas  fa  Toute  -  puiffance  à  nos  yeux,  dans 
3,  toute  fon  étendue ,  en  tout  ce  que  nous 
3,  voyons.  Mais  quand  on  envifage  le  nombre 
3,  infini  des  créatures  dans  lefquelles  Dieu  fait 
3,  paroître  fa  puiffance,  &  que  l’on  penfe  que 
3,  cela  durera  toujours  ,  &  fans  difeontinuation  ; 
3,  on  conçoit  facilement  que  la  puiffance  de 
3,  Dieu  n’a  point  de  bornes.” 

D’autres  ,  fans  recourir  à  l’infinité  des  créatures, 
infinité  conteflée,  infinité  que  notre  vue  n’embraffe 
point,  infinité  qui  ne  feroit  en  tout  cas  que  fecon- 
daire  ,  difent  que  ,,  quoique  les  ouvrages  de  Dieu 
3,  foietit  bornés ,  fa  puiffance  ne  laifie  pas  d’être 
infinie;  que  quand  même  au-lieu  de  ces  globes 
incomparables  fufpendus  fur  nos  têtes ,  au-lieu  de 
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„  ce  monde  brillant  le  palais  &  l’empire  de  î’hom*  . 
35  me,  au-iicu  de  ces  Etres  intelligens  prefque égaux 
,,  à  Dieu  par  la  penfée  ,  Dieu  n’eût  créé  qu’un 
,,  feul  atome  nageant  &  pour-ainfi-dire  égaré  dans 
3,  l’immenfité  de  l’efpace;  cet  atôme  créé  prouve- 
3,  roit  encore  une  puillance  infinie,  parce  qu’il  n’y 
3,  a  qu’une  puillance  infinie  qui  puifie  tirer  du  néant 
3,  la  plus  petite  chofe.” 

Que  l’infinité  de  la  puillance  créatrice  confifle 
dans  le  pouvoir  même  de  créer  3  c’eft-à-dire  de  faire 
qu’une  chofe  qui  n’étoit  pas  foit,  ou  dans  la  faculté 
de  donner  l’exiftence  à  une  infinité  de  chofes;  il  eft 
toujours  fur  que  nous  ignorons  ce  que  c’efl  que  la 
vertu  de  faire  exifter  ce  qui  n’eft  pas,  &  que  d’ail¬ 
leurs  le  fpeétacle  de  l’univers  ne  nous  offre  point 
une  infinité  de  créatures.  Il  y  en  a  une  belle  & 
grande  variété ,  qui  annonce  une  puifïance  propor¬ 
tionnée.  Nous  n’y  appercevons  du  refte  aucunes 
traces  d’infinité:  notre  vue  n’cffc  point  allez  vafle, 
pour  que  Dieu  nous  manifefte  l’infinité  de  fa  puis- 
fan  ce. 

,3  On  ne  peut  pas  dire  que  Dieu  n’efl  pas  préfent 
,3  par-tout,  dans  î’efpace  infini  où  fes  ouvrages 
3,  font  placés,  parce  que  l’on  ne  peut  voir  à-la* 

„  fois  qu’une  très  petite  partie  de  cet  efpace.” 

On  dira  pourtant  avec  raifon,  que  cet  efpace  pa- 
roît  borné;  que  fi  on  le  juge  infini,  ce  n’eft  point 
fur  la  connoififance  vifuelle  de  fon  infinité  qui  ne 
fauroit  être  apperçue.  Quelque  grand  efpace  que 
l’on  imagine,  il  n’elt  point  l’image  de  l’immenfité 
divine.  Les  biens,  dont  nous  joui  Aon  s ,  n’annoncent 
pas  mieux  une  bienveillance  infinie. 

3,  Il  eft  abfurde  de  juger  du  tout  par  quelques 
3,  parties  feulement ,  il  le  faut  envifager  tout 
„  entier,  pour  en  faire  un  jugement  folide.  Il 
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,  3,  ne  faut  donc  pas  juger  de  la  bonté.,  ou  de  la 

„  bénéficence  de  Dieu,  par  une  feule  créature 
3,  telle  qu’eft  l’homme,  par  exemple  5  ni  par 
,,  le  peu  de  temps  que  nous  voyons  la  nature 
,3  humaine  fur  la  cerre.  Il  faut  ,  autant  qu’il 
,,  effc  poffible  ,  confidérer  d’un  coup  d’œil  le 
3,  nombre  infini  des  créatures  intelligentes  qui 
33  joui  fient,  chacune  à  proportion  de  fa  nature, 
„  de  la  bonté  divine.  Il  faut  oublier  notre 
„  courte  durée ,  confidérer  l’éternel  avenir  qui 
3,  doit  fuivre  le  moment  auquel  nous  vivons , 
,3  &  les  reffources  infinies  que  Dieu  a  pour 
3,  combler  de  biens  tous  ceux  qu’il  voudra  , 
3,  pendant  une  durée  qui  n’aura  point  dç  fin.” 

Puifqu’il  faut  envifager  l’enfemble  &  la  totalité 
des  perfeétions  de  Dieu  pour  en  porter  un  jugement 
folide,  renonçons  tout-à-fait  à  ce  jugement  :  car 
notre  efprit  s’efforceroit  inutilement  d’embraffer 
l’infinité  divine.  / 

En  lifant  ce  que  l’on  'dit  ici  du  nombre  infini  des 
créatures  intelligentes,  de  l’éternel  avenir ,  &  des 
reffources  infinies  de  Dieu  pour  faire  que  cette  éter- 
j  nité  foit  heureufe  pour  toutes ,  fongeons  combien  de 
malheureux  pour  qui  l’exiftence  eft  un  mal  ,  &  le 
fera  peut-être  toujours  :  la  bonté  qui  les  oublie  ou 
les  néglige ,  eft  -  elle  infinie  ?  Combien  de  trilles 
momens  dans  la  courte  durée  de  cette  vie!  Ils  abrè¬ 
gent  d’autant  l’éternelle  félicité  :  ne  feront-ils  comp¬ 
tés  pour  rien  dans  l’appréciation  de  la  bonté  de 
Dieu?  Combien  de  crimes  mettront  le  plus  grand 
nombre  des  hommes  hors  d’état  de  profiter  de  fes 
milericordes  infinies ,  finon  pour  toujours ,  au  moins 
pour  un  temps  !  Ou  plutôt  fes  miféricordes  font- 
elles  infinies,  quand  la  foibleffe  de  l’homme  peut 
en  arrêter  ou  en  empêcher  les  effets  ? 

„  On  voit  une  variété  furprenante  dans  les  créa- 
33  turcs  fenfibles  qui  font  fur  notre  terre,  foit 


CINQUIEME  PARTIE.  303 

que  l’on  confidere  celles  qui  font  deftituées 
de  vie ,  comme  les  pierres  &  les  minéraux  ; 
5,  foit  que  l’on  tourne  fes  yeux  fur  les  plantes 
3,.  &  les  animaux  3  depuis  les  moins  parfaits  , 
3,  tels  que  font  les  huîtres  &  les  autres  qui  vi* 
3,  vent  dans  des  coquilles,  jufqu’aux  plus  ex- 
3,  cellens  comme  les  hommes.  Il  n’eft  pas  dif* 
3,  ficile  de  comprendre  que  Dieu  a  voulu  faire 
3,  connaître  là  püiflance  à  nos  yeux  par  cette 
3,  étonnante  variété  ;  &  il  eft  certain  qu’elle  ne 
3,  paroi troit  pas  comme  elle  paroît,  dans  un 
3,  petit  nombre  de  créatures.” 

Il  eft  évident  que  la  fécondité  d’une  caufe  éclate 
par  la  multitude  de  la  variété  de  fes  effets.  Il  y  a 
loin  encore  de  la  variété  lurprenante  des  créatures, 
telles  que  nous  la  pouvons  connoître,  jufqu’à  l’infi¬ 
nité.  L’homme  frappé  du  fpeétacle  de  la  Nature 
s’écrie  que  Dieu  elt  grand,  &  qu’il  a  voulu  nous 
paroitre  magnifique.  L’homme  au  fein  de  la  profpé* 
rité ,  qui  ne  confidere  que  le  bonheur  dont  il  jouit, 
célébré  la  bonté  du  Créateur  qui  prend  plaifir  à  lé 
combler  de  biens.  L’homme  qui  fuccombe  accablé 
de  maux  qu’il  ne  croit  pas  avoir  mérités,  demande 
fi  l’auteur  de  fon  exiflence  eft  un  Etre  malfaifant 
qui  fe  plaife  à  la  ItTi  rendre  fi  amere.  Le  fage  qui 
les  entend ,  admire  combien  la  difpofition  préfente 
de  l’efprit  humain  influe  fur  fes  raifonnemens  :  pour 
en  reconnoître  la  valeur  ,  il  les  détache  de  cette 
circonftance ,  &  les  trouve  tous  également  vains. 
C’eft  ici  véritablement  qu’il  eft  abfurde  de  juger  du 
tout  par  quelque  partie  feulement ,  d’eftimer  les 
deflfeins  de  Dieu  par  ce  qui  nous  affeéte  dans  Tin- 
fiant  préfent,  'fans  faire  attention  à  tout  le  refte. 

Cela  étant ,  il  ne  faut  pas  cenfurer  chaque 
3,  efpece,  comme  fi  elle  étoit  imparfaite,  par- 
,,  ce  que  l’on  voit  en  d’autres  quelques  degrés 
,,  de  perfeétion  qu’elle  ne  renferme  pas.  Il  ne 
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3,  faut  pas,  par  exemple,  ne  jetter  les  yeux 
3,  que  fur  cette  feule  terre  qui  elt  peut-être  la 
„  moindre  partie  de  l’univers  :  ni  cenfurer  les 
„  plantes  ,  parce  qu’elles  ne  font  pas  douées 
3,  de  fentiment:  ou  les  bêtes  ,  parce  qu’elles 
5,  n’ont  pas  la  rai  fou  :  ou  les  hommes  parce 
,,  qu'ils  ne  font  pas  anges:  ou  les  anges  parce 
„  qu’ils  ne  font  pas  Dieux.  Si  l’on  raifonnoit 
„  de  cette  maniéré  ,  Dieu  ne  pourrait  rien 
„  avoir  créé ,  parce  qu’il  n’y  a  que  lui  feul  qui 
3,  foit  abfolument  parfait  ;  ou  tout  au  plus  il 
3,  ne  pourrait  avoir  lait  que  des  Etres  du  pre- 
,3  mier  ordre.  Si  cela  étoit,  on  ne  verrait  pas 
33  dans  l’univers  la  variété  infinie  qui  en  fait  le 
33  plus  bel  ornement.” 

Non:  ne  cenfurons  point  l’œuvre  de  Dieu:  inca¬ 
pables  d’en  fentir  les  beautés  réelles ,  nous  y  trouve¬ 
rons  toujours  des  défauts,  fi  nous  ofons  en  juger 
fur  nos  idées  rétrécies.  Mais  fi  Dieu  feul  abfolu¬ 
ment  parfait,  ne  peut  rien  créer  qui  ne  foit  encore 
infiniment  au-delfous  de  lui,  qu’il  efi:  déraifonnable 
de  foutenir  que  les  créatures  portent  l’empreinte  de 
fes  perfeétions  infinies  ! 

3,  Il  y  a  des  créatures  intelligentes  au-defius  de 
,,,  l’homme,  &  il  y  a  des  créatures  animées  & 
„  inanimées  qui  font  au-delfous  de  lui.  Les 
3,  créatures  inanimées  n’ont  aucune  aétion  d’el- 
3,  les-mêmes,  elles  font  remuées  par  d’autres, 
„  &  ne  fe  meuvent  &  n’agi (Tent  les  unes  fur  les 
„  autres  que  félon  des  réglés  méchaniques 
„  qu’elles  ne  violent  jamais.  Les  animaux  ont 
,,  du  mouvement  d’eux-mêmes ,  mais  ceux  qui 
„  font  deflitués  de  raifon  agilfent  toujours  à 
5,  peu  près  de  la  même  maniéré,  &  demeurent 
„  dans  le  même  état  qu’ils  ne  rendent  ni  pire 
3,  ni  meilleur ,  par  leur  bonne  ou  par  leur  mau- 
,,  vaife  conduite.  Il  y  a  au-deifus  de  l’homme 
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des  Etres  de  diveriès  fortes,  qui,  félon  tou- 
„  tes  les  apparences  ,  agi  fient  conflamment 
„  félon  l’ordre  que  Dieu  a  établi ,  fans  pouvoir 
„  s’cn  écarter  ,  parce  qu’ils  jouiffent  de  la  fou- 
,,  veraine  félicité.  L’homme  a  été  créé  dans 
„  fon  efpece  plus  parfait  que  les  autres  ani- 
„  maux,  puilque  par  fa  bonne  conduite  il  peut 
,,  rendre  fa  condition  beaucoup  meilleure  ; 
,,  comme  on  voit  qu’il  le  fait  fur  la  terre  par 
„  le  moyen  des  arts ,  des  fciences  &  des  focié- 
„  tés  qu’il  a  formées.  Mais  aufîi  il  s’efl  mis 
„  dans  un  état  pire  que  celui  d’innocence,  dans 
„  lequel  il  a  été  créé  en  négligeant  les  loix 
,,  qu’il  avoit  reçues  de  Dieu,  par  la  raifon  & 
„  parla  révélation.  En  ceci,  il  effc  fans-doute 
„  inférieur  aux  anges  bienheureux  ,  comme 
„  .d’un  autre  côté  il  eft  élevé  au-deflus  des 
„  bêtes.” 

En  regardant  la  fociété  avec  tous  fes  avantages  & 
delavantages ,  comme  le  produit  de  la  perfectibilité 
humaine,  il  faut  mettre  les  uns  &  les  autres  dans  la 
balance,  lorfque  l’on  veut  peler  l’excellence  réelle 
de  l’homme.  Le  féparer  toujours  du  bien  &  du  mal 
qui  réfulte  naturellement  du  développement  pro- 
greftif  de  fes  facultés  ,  ou  ne  confidérer  que  l’un 
fans  égard  à  l’autre,  c’eft  ne  vouloir  jamais  en  por¬ 
ter  un  jugement  équitable.  Ses  facultés  ne  s’appré¬ 
cient  point  en  elles-mêmes,  &  abftraétion  faite  des 
circonftances  qui  ont  coutume  d’en  modifier  l’ufage. 
L’homme  feul  n’eft  qu’un  animal  comme  les  autres, 
&  au-delfous  des-  autres  fous  plufieurs  rapports.  Il 
n’eft  rien  par  fes  facultés ,  s’il  ne  s’en  fert  pas.  Leur 
ufage  le  rend  bon  ou  mauvais,  heureux  ou  mifé- 
rable.  C’eft  par  le  bien  &  le  mal  qu’il  en  tire  , 
qu’on  doit  juger  de  fa  condition  réelle.  Qu’eft-ce 
que  la  plus  excellente  qualité,  fi,  docile  cà  fe  plier  à 
toutes  les  circonftances ,  elle  conduit  plus  fouvent 
au  mal  qu’au  bien  ?  Comment  nommerions- nous  une 
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caufe  qui  produiroit  plus  de  mécbans  effets  que  de 
bons  ,  ou  qui  en  produiroit  autant  des  uns  que 
des  autres?  Il  femble  qu’une  chofe  faite  pour  l’ufa- 
ge,*&  qui  n’efl  rien  fans  lui  ^  doit  être  eftimée  par 
ce  qui  en  réfulte.  Quant  aux  propriétés  de  la  nature  de 
l’homme  en  particulier,  elles  doivent  être  réputées 
bonnes  félon  la  force  qu’elles  ont  pour  le  bien  dans 
l’application  ,  &  le  moins  de  facilité  qu’elles  ont 
à  fe  prêter  au  mal.  Je  ’laiffe  mon  Leéteur  en  juger 
d’après  cette  réglé. 

„  Si  l’on  demande  pourquoi  l’homme  eff  fujet  à 
,,  cet  inconvénient ,  il  efl  facile  de  répondre 
,,  que  c’efl  parce  que  Dieu  l’a  créé  libre  ;  c’efl- 
„  à-dire  dans  un  état  où  il  n’efl  déterminé  in- 
,,  vinciblement,  ni  à  la  vertu,  ni  au  vice,  & 
3,  où  il  peut  s’adonner  à  l’un  ,  ou  à  l’autre. 
„  Dieu  l’a  créé  tel  parce  qu’entre  les  créatures 
5,  qui  compofent  l’univers ,  il  en  a  voulu  faire 
,,  quelques-unes  qui  fuffent  fourni fes  à  des  loix 
„  accomoagnées  de  promeffes  &  de  menaces , 
„  de  récompenfes  &  de  peines.  On  ne  peut 
„  donner  des  loix  qu’à  des  créatures  de  cette 

•  „  forte;  car,  pour  celles  qui  agiffent  invinci- 

*  „  blement  d’une  certaine  maniéré ,  on  ne  peut 
„  leur  rien  commander,  ni  leur  rien  défendre; 
,,  parce  que,  quoi  qu’on  faffe  ,  elles  agiront 
„  toujours  lelon  le  penchant  invincible  de  leur 
„  nature.  Aufli  ne  peut-on  ni  les  louer  ,  ni  les 
3,  blâmer,  ni  les  récompenfer,  ni  les  punir.” 

If  homme  fe  fert  aufh  fouvent  de  fa  liberté  à  faire 
le  mal  qu’à  bien  fa're.  Pourquoi  Dieu  l’a-t-il  créé 
libre?  Parce  qu’il  a  voulu  faire  des  créatures  qui  ne 
fuffent  déterminées  invinciblement  ni  au  bien  ,  ni 
au  mal,  &  qui  puffent  s’adonner  à  l’un  ou  à  l’autre. 
Et  pourquoi  Dieu  a-t-il  jugé  à  propos  de  produire 
de  telles  créatures  ?  Pour  avoir  occafion  d’établir 
des  loix  accompagnées  de  promeffes  &  de  menaces  * 
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de  récompenfes  &  de  peines? Ces  loix  elles-mêmes., 
pour  quelle  fin  font-elles  établies  ?  Pour  fatisfaire  la 
volonté  que  Dieu  a  de  promettre  &  de  menacer,  de 
récompenfer  &  de  punir....  Si  l’on  ne  donne  que  de 
pareilles  réponfes  ,  les  pourquoi  fe  multiplieront  à 
bon  droit,  fans  que  l’on  avance  d’un  pas  dans  la 
connoiûance  des  fins. 

„  Si  Dieu  n’avoit  fait  aucune  créature  libre ,  ç’au- 
,,  roit  été  une  efpece  particulière  d’Etre  très^ 
„  remarquable  qu’il  n’auroit  pas  produite ,  &  fa 
,,  puiflance  n’auroit  pas  fi  fort  paru.  Car  enfin 
,,  plus  grande  efl  la  variété  des  Etres ,  plus  la 
„  puiffance,  qui  les  a  produits,  eil  grande  & 
,,  étendue,” 

On  s’éloigne  de  l’objet  propofé ,  qui  eft  de  mon¬ 
trer  que  cette  variété  des  Etres  annonce  une  puis- 
lance  &  une  bonté  infinies.  La  tâche  efl  difficile: 
on  le  lent  à  la  maniéré  dont  on  s’en  acquitte. 

„  Si  Dieu,  en  faifant  l’homme,  avoit  cru  faire 
„  une  intelligence  impeccable,  ou  même  qui 
„  ne  pécheroit  point;  il  faudrait  avouer  qu’il 
„  fe  ferait  trompé,  ou  que  fa  puiflance  ne  fe- 
„  roit  pas  allée  jufques-là.  Mais  la  toute- puis- 
,,  fance  de  Dieu  ne  permet  pas  que  nous  dou- 
,,  tions  qu’il  n’ait  fu  quel  ferait  le  fort  de  fes 
,,  ouvrages;  comme  la  toute-puiflance  &  l’ex- 
,,  emple  des  créatures  plus  relevées  nous  con- 
,,  vainquent  qu’il  a  pu  faire  des  intelligences 
„  qui  ne  fuflent  point  fujettesau  changement.” 

J’ai  dit  (*)  :  ,,  Le  fini  n’ell  pas  fufccptible  de 
perle vérance.  S’il  pouvoit  relier  deux  momens  de 
fuite  dans  un  même  état ,  il  n’y  aurait  point  de  ré- 


(*)  T.  L  première  Partie,  Chap.  IX.  au  commencement, 
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pugnance  à  fuppofer  qu’il  y  reliât  auffi  trois  &  qua¬ 
tre  momeris  fucceflifs  &  davantage.  Alors  on  con- 
fondroit  la  durée  du  temps  avec  l’éternité.  L‘un 
cependant  efl  aufii  dléntiellernent  mobile ,  que 
l’autre  efl  confiante.” 

Je  vais  développer  ma  penfée:  il  en  résultera  que 
Dieu  n’a  pu  faire  des  intelligences  qui  ne  fullent 
pas  fujettes  au  changement.  Je  prends  ce  mot  dans 
toute  Ion  étendue  ,  fans  le  reftraindrc  au  change  ¬ 
ment  en  pis. 

Refier  dans  un  meme  état  fans  changer  en  aucune 
forte,  c’efl  perfévérer  dans  toutes  les  relations,  ni 
plus  ni  moins,  fans  qu’elles  foufrrent  aucune  varia¬ 
tion  quelconque.  Or  palier  d’un  moment  à  l’autre  , 
n’efl-ce  pas  varier  au  moins  dans  une  de  les  re¬ 
lations? 

On  objeélera  peut-être  que  l’on  ne  voit  de  chan¬ 
gement  que  d’un  moment  à  l’autre;  mais  que  cha¬ 
que  moment  efl  divifible  à  l’infini ,  &  que  dès  lors 
voilà  une  infinité  d’inltans  où  la  créature  conferve 
le  même  état. 

La  créature  ne  conferve  point  le  même  état  pen¬ 
dant  ce  moment  dit  infiniment  divifible.  En  épui- 
fant  la  durée  de  ce  moment,  elle  pafle  par  tous  les 
termes  de  fa  divifion ,  &  ce  paflàge  efl  un  change¬ 
ment  perpétuel  II  eft  évident  que  lorfqu’elle  efl 
parvenue  au  fécond  terme  ,  elle  a  perdu  l’exiflence 
qu’elle  avoit  au  premier,  elle  n’efl  donc  plus  dans 
3e  même  état  précis.  L’immobilité  tient  à  l’infini  : 
le  changement  efl  l’appanage  néceflaire  du  fini. 

,,  Si  l’on  demande  pourquoi  Dieu  n’a  pas  empê- 
,,  ché  que  l’homme  ne  changeât  en  pis ,  puif- 
,,  qu’il  pouvoit  prévenir  ce  mal ,  &  que  cela 
,,  fembloit  être  conforme  à  fa  bonté  envers 
„  cette  forte  de  créatures,  &  même  à  fa  fain- 
,,  teté,  à  qui  les  vices  dans  lefquels  les  hom- 
mes  font  tombés  ,  &  les  péchés  qu’ils  ont 
commis  3  doivent  être  defagréables  ;  je  ré- 
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5,  pondrai  1.  que  fi  Dieu  avoit  réfolu  d’empa- 
5,  cher  le  changement  en  pis,  cela  auroit  été 
„  contraire  à  la  fuppofition  que  l’on  a  faite, 
,,  que  Dieu  dans  la  prodigi eufe  variété  des 
„  créatures  intelligentes  qu’il  a  tirées  du  néant, 
,,  a  voulu  qu’il  y  en  eût  une  forte  qui  fût  fu- 
,,  jette  à  changer;  car  enfin  dire  qu’il  l’avoit 
„  faite  immuable  de  fa  nature  ,  ou  dire  qu’il 
„  avoit  réfolu  d’intervenir  pour  l’empêcher  de 
,,  changer,  c’efl  à  peu  près  la  même  chofe: 
,,2.  parce  que  le  mal  n’étoit  pas  grand,  ou 
,,  plutôt  très  petit,  eu  égard  à  tout  le  refte  de 
,,  l’étendue  de  l’univers  ,  dans  lequel  il  ne 
,,  change  rien  ,  &  qu’il  y  remédieroit  en  un. 
,,  moment  quand  il  lui  plairoit.” 

Quant  à  la  première  réponfe,  elle  fuppofc  que  la 
puiüance  de  Dieu  s’eft  exercée  aux  dépens  de  fa 
bonté  &  de  fa  fainteté,  (ce  qui  efl  borner  celles- 
ci)  ,  puifqu’il  a  voulu  faire  une  forte  de  créature 
intelligente  ,  fjjette  à  changer  en  pis,  qui  fe  livrât 
librement  au  vice  ,  &  qui  méritât  d’en  être  punie 
févérement,  quoique  fa  bonté  &  fa  fainteté  exigcaf- 
fent  qu’il  prévînt  l’un  &  l’autre  malheur.  Et  l'on  ap¬ 
pelle  cela  prouver  que  Dieu  fait  paroître  fa  bonté 
telle  qu'elle  efl ,  c’eff-à-dire  infinie ,  dans  le  bien 
qu’il  fait  à  l’efpece  humaine  prife  en  totalité? 

La  fécondé  réponfe  efl  aufîi  peu  foîide:  quel¬ 
que  petit  que  foit  le  mal,  il  empêche  toujours  que 
le. bien  ne  foit  infini,  &  conféquemment  que  celui- 
ci  n'annonce  une  bonté  infinie. 
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CHAPITRE  LXXIIL 

Suite . 

* 

Examen  d’un  dernier  argument  que  l’on  fait  beaucoup 
valoir  pour  prouver  que  Dieu  Je  montre  infiniment  bon 
envers  les  créatures  ,  quels  que  j oient  fes  bienfaits. 

Jj  e  ne  faurois  quitter  cette  matière  fans  faire  men¬ 
tion  d’un  dernier  argument  que  l’on  fait  beaucoup 
valoir  pour  prouver  que  Dieu  le  montre  infiniment 
bon  envers  '  les  créatures ,  quels  que  foient  les  biens 
dont  il  les  comble  :  le  voici. 

•  „  Les  bienfaits  les  plus  bornés  du  Créateur  envers  un 
3,  Etre  créé ,  marquent  une  bonté  infinie :  car,  plus 
33  celui  qui  reçoit  un  bienfait  eft  indigne  de  le  rer.e- 
3  3  voir ,  plus  la  bonté  du  bienfaiteur  eft  grande.  Si 
3,  donc  l’indignité  du  premier  eft  infinie  ,  il  faut 
3,  néceff air  ement  que  la  bonté  du  bienfaiteur  foit 
„  auffi  infinie.  Or  Dieu  eft  infiniment  élevé  au- 
3,  dejfus  de  l’homme  ;  l’indignité  peut  venir  de  la 
3,  Jîmple  baffefj'e  ;  l’indignité  de  l’homme  eft  donc 
3,  fans  bornes.  La  bonté  qui  furmonte  cet  obfîacle 
33  infini  eft  donc  infinie  elle-même  (*): 

Que  de  faufies  fuppofitions  dans  ce  paralogifme  ! 
i.  11  n’y  a  point  d’obftacle  infini  pour  une  bonté 
infinie.  2.  Un  obftacîe  infini  ne  fauroit  être  furmon- 
té  par  une  caufe  quelconque  :  il  ne  pourroit  l’être 
que  par  une  force  majeure,  une  force  plus  grande 
que  la  réfifhmce  qu’il  lui  oppoferoit:  donc  cette  ré- 
fillance  ne  feroit  pas  infinie  :  donc  ce  ne  feroit  pas 
un  obftacle  infini.  3.  Il  répugne  qu’un  Etre  créé  & 


(*)  Réflexions  fur  le  Poëmc  de  la  Religion  Naturelle. 
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fini  oppofe  un  obflacle  infini  aux  intentions  de  Dieu. 
4.  La  diftance  du  Créateur  à  la  créature ,  la  diffé¬ 
rence  de  l’ordre  oh  ils  font,  leur  difproportion  en 
un  mot,  font  que  l’homme  ne  peut  être  ni  digne  ni 
indigne  des  bienfaits  de  Dieu  :  ces  mots  expriment 
des  relations  d'homme  à  homme.  5.  Suppofons 
l’indignité  de  l’homme  fans  bornes,  &  la  bonté  qui 
furmonte  cet  obftacle  infini,  infinie  elle-même;  que 
fera-ce  que  cette  infinité  ?  Une  infinité  purement 
relative,  par  rapport  à  l’indignité  infinie  de  la  créa¬ 
ture  qu’elle  furmontera.  Il  s’agit  ici  d’une  autre  in¬ 
finité,  de  l’étendue  infinie  de  la  bonté  divine. 


CHAPITRE  LXXIV. 


Suite . 

Dieu  n'agit  point  au' bazar d ,  quoiqu'il  n'agijje 
point  pour  une  fin. 

P 

VTenies,  profonds,  s’écrie-t-on  ,  fages  phiîofo- 
phes ,  celiez  vos  recherches  laborieuses  :  à  quoi  bon 
tant  de  veilles?  Vous  voulez  nous  dévoiler  les  des¬ 
feins  Si  les  penfées  fécretes  de  la  Divinité.  Vous 
vous  flattez  en  vain  de  rendre  raifon  des  beautés  , 
de  la  lymmétrie  &  des  proportions  dont  vous  dé¬ 
couvrez  des  traces  danç  ce  vafle  univers.  Vous  nous 
débitez  des  fables;  &  vos  fyftêmes  imaginaires  ne 
font  que  des  contes  faits  à  plaifir.  Ecoutez  Epicure 
&  Spinoza,  les  maîtres  de  nos  philofophes  moder¬ 
nes.  Ce  que  vous  admirez  n’efl;  que  l’effet  du  ha- 
zard  ,  ou  d’une  aveugle  néceflité.  Vous  croyez  y  ap- 
percevoir  les  traits  d’une  intelligence  éternelle* 
C'efl:  la  foiblefle  de  votre  efprit  qui  vous  abufe,  ou 
fa  vaine  fubtilité  qui  vous  fait  illufion.  La  voix  élo¬ 
quente  de  la  Nature  ,  ce  concert  merveilleux  de, 
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tous  les  Etres  qui  célèbrent  la  fagefle  du  Créateur, 
n’eft  qu’une  brillante  chimere . 

Au  moins,  ajoute-t-on,  il  faut  accorder  à  Dieu 
ce  qu’on  ne  refufe  pas  aux  hommes,  de  la  fagefle , 
un  motif,  une  fin ,  une  railon  fuffifante  de  fes  opé¬ 
rations.  Les  hommes  n’agi  fient  point  fans  quelque 
vue,  fans  un  but  qui  les  détermine  :  croira- 1- on 
que  Dieu  agifle  au  hazard  &  fans  defiein?... 

Il  eft  vrai:  fi  Dieu  agit  au  hazard,  il  eft  au-des- 
fous  de  l’homme  ;  s’il  agit  pour  une  fin,  il  eft  au 
niveau  de  l’homme.  Mais  il  doit  être  ay-deflus.  La 
créature  intelligente  qui  a  toujours  quelque  chofe 
à  acquérir ,  foit  en  bonheur  ou  en  connoifiance , 
qui  a  des  defirs  &  des  pallions,  qui  en  un  mot  n’eft 
jamais  dans  un  état  de  plein  contentement ,  &  de 
félicité  immuable,  doit  fe  propofer  quelque  objet 
dans  fes  entreprifes.  La  fagefle  exige  que  fes  moin¬ 
dres  aétions  aient  une  fin.  Plaçons  un  Etre  dans 
une  condition  fi  heureufe  en  tout  point,  qu’il  ne 
puiflfe  rien  acquérir ,  ni  perdre,  qu’il  n’ait  nihefoins, 
ni  craintes,  ni  defirs:  quelle  fin  fe  propofera-t-il ? 
Rien  de  tout  ce  qui  eft  hors  de  fa  condition,  ne 
l’afreéte.  Rien  n’a  le  pouvoir  d’améliorer  ni  de  dé¬ 
tériorer  fon  exiftence.  Rien  n’eft  capable  de  le 
déterminer  à  agir.  Je  fuppofe  pourtant  qu’il  agifle. 
Alors  il  faut  dire  qu’il  eft  de  fa  nature  d’agir.  Toute 
fin  lui  eft' indifférente. 

Je  ne  dis  pas  feulement  que  toute  fin  eft  indiffé¬ 
rente  à  Dieu.  Je  le  crois  au-defius  de  toute  fin.  La 
peine  que  l’on  a  à  en  afllgner  une  qui  ne  foit  pas 
indigne  de  lui,  les  tours  &  détours  qu’il  faut  prendre 


C ff')  Dieu  rreft-on  donc  point  fenfible  à  l’amour  de  fes  créatures, 
à  leur  reconnoiUance ,  à  leurs  adorations? 

Dieu  peut-il  être  agréablement  affecté  de  tout  cela ,  en  refleurir 
du  pîa'flr,  fans  concevoir  delà  douleur  des  chofes  contraires,  c’eff- 
à-dire  de  tout  ce  qui  eft  compris  fous  le  nom  de  mal  moral?  Il  me 
femble  que  l’un  ne  va  pas  fans  l’autre;  &  par  conféq lient  que  la 
fenfibilité  dans  ccs  deux  circonftanccs, comme  dans  toutes  les  autres, 
eft  une  aflcétion  humaine  indigne  de  la  Divinité.  Ma  raifbn  me  le  dit! 
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pour  la  lui  faire  convenir,  quelle  que  foit  celle  à 
laquelle  on  fc  fixe ,  l’impofïibilité  où  l’on  fe  trouve 
toujours  de  prendre  un  parti  à  cet  égard,  qui  n’en¬ 
traîne  de  très  grands  inconvéniens,  en  font  une  ex¬ 
cellente  preuve.  Dieu  a  plus  que  ce  qu’il  pourrait  fe 
propofer.  S’il  n’a  pas  tout,  il  a  dans  la  nature  le 
lupplément  de  tout,  qui  vaut  beaucoup  mieux  que 
ce  tout.  Quel  objet  eft  proportionné  à  la  fublimité 
de  fon  eflence?  Quel  objet  peut  le  toucher  (.//)? 

Si  Dieu  agit  fans  deûein,  il  agit  donc  au  hazard... 

Nous  femmes  d’étranges  raifonneurs  :  nous  vou¬ 
lons  à  toute  force  que  Dieu  foit  une  efpece  d’hom¬ 
me.  Il  faut,  félon  nous,  qu’il  ait  notre  fagefïe  ou 
notre  folie,  nos  perfeétions  ou  nos  imperfeétions. 
Ne  concevrons  -  nous  donc  jamais  une  bonne  fois 
qu’il  efl  infiniment  au-dclTus  de  tout  cela?  Je  ferais 
fort  étonné  qu’en  me  voyant  refufer  à  Dieu  toute 
fin  dans  fes  opérations  ,  on  me  loupçonnât  de  le 
faire  agir  au  hazard.  On  m’auroit  bien  mal  compris. 
S’il  eft  fupérieur  à  la  lageife  qui  confifte  à  fe  propo¬ 
fer  un  objet  louable  dans  fes  démarches,  combien 
l’efl-il  davantage  à  l’étourderie  qui  agit  inconfidéré- 
mcnt,  &  à  une  néceiïité  aveugle  qui  agit  fans  fa- 
voir  ce  qu’elle  fait! 

Nous  donnons  une  volonté  à  Dieu ,  nous  lui  fup- 
pofons  des  réglés  de  conduite,  nous  lui  prêtons  des 
vues,  fur  quoi  tout  cela  efl  il  fondé  ?  Sur  la  foi- 
bleÜè  de  nos  conceptions.  Cette  volonté ,  ces  ré¬ 
glés  de  conduite  ,  ces  fins  ,  tout  s’évanouit  à  un 
examen  réfléchi ,  lequel  nous  apprend  que  Dieu 
n’eft  fujet  a  rien  d’humain. 


Je  ne  puis  la  convaincre  de  menfonge.  Ceci  au  relie  n’infirme  en  rien 
la  certitude  des  récompenfcs  de  la  vertu  &  des  peines  du  crime.  Elle 
porte  fur  un  fondement  plus  folide  que  la  prétendue  fenlibilité  de 
Dieu.  Dieu  aime  le  bien  comme  il  hait  le  mal.  On  ne  peut  pas  dire 
que  Dieu  foit  capable  de  haine  qui  cil:  une  pallion  humaine.  L’amour 
eit  également  une  paillon  de  l’homme,  à  laquelle  il  ne  convient  pas 
de  fouirjettre  la  Divinité. 


\ 
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1 

Suite. 

V  ingénieux  .fyftéme  des  molécules  organiques  apporté  en 
preuve  des  caufes  finales .  Réflexions  fur  la  force  de 
cette  preuve. 

IL  e  filcncc  du  Créateur  fur  fes  defîcins  &  le  but 
de  fon  ouvrage  n’eft  point  une  raifon  de  les  rejet- 
ter,  diront  encore  les  partifans  des  caufes  finales:  fa 
fagefle  &  fes  intentions  y  font  empreintes  d’une  ma¬ 
niéré  fi  vive  &  fi  convaincante  que  ce  n’eft  pas  de¬ 
viner  &  conjecturer,  que  de  les  y  reconnoître : c’eft 
plutôt  le  rendre  à  la  vérité  qui  le  manifefte  li  divi¬ 
nement.  Qu’étoit-il  befoin  que  le  Créateur  parlât 
lui-même  à" fes  créatures,  &  leur  dévoilât  fes  des¬ 
feins  de  fes  volontés,  puifque  fes  ouvrages  les  leur 
marquent  plus  que  fuffifamment  ?  Nous  connoiffons- 
la  bonté  de  l’ouvrier  à  la  perfection  de  fon  ouvrage; 
&  fes  deffeins  à  l’ordre  &  à  l'arrangement  des  piè¬ 
ces,  à  l’effet  qu’elles  doivent  naturellement  produi¬ 
re,  à  l’ufage  auquel  elle&font  le  plus  propres,  &  où 
elles  le  rapportent  d’elles-, mêmes.  Nous  voyons  un 
vailleau  fur  le  chantier:  eft-il  nécelfaire  que  l’ou¬ 
vrier  nous  dife  qu’il  fait  une  machine  pour  aller  fur 
l’eau?  &c. 

Le  cours  des  évéi\emens  ’  femblc  attaché  à  certai¬ 
nes  loix  conflamment  obfervées  au  moins  dans  l’or¬ 
dre  phyfique.  Ces  loix  &  leur  obfervation  confiante 
prouvent  que  la  Nature  n’eft  point  livrée  au  hazard. 
Elles  ne  prouvent  point  que  Dieu  fe  foit  propofé 
une  fin  dans  l’établi flement  de  ces  loix,  de  quelque 
façon  qu’on  l’entende.  De  toutes  les  fins  que  l’on 
afligne,  il  n’en  cft  aucune  qui  fait  pleinement  rem- 
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plie  3  d’où  il  s’enfuivroit  que  les  vues  de  Dieu 
pourraient  être  trompées;  il  n’en  cft  encore  aucune 
qui  loit  digne  de  lui.  De  plus  c’eft  le  propre  de 
l’homme  fage  d’agir  pour  une  fin,  &  de  ne  fe  laifler 
déterminer  que  par  les  motifs  du  bien  moral.  Dieu 
eft  fi  élevé  au-delYus  de  la  fagefTc  humaine ,  &  de 
tous  les  rapports  moraux  ,  qu’il  y  a  de  la  témé¬ 
rité  à  inflituer  quelque  comparaifon  entre  le  fage 
&  l’Etre  plus  que  fage,  &  plus  encore  à  les  ranger 
dans  le  même  ordre  à  aucun  égard.  Combien  y  "en 
•a-t-il  donc  à  imaginer  un  fyflême,  ou  à  en  luppofer 
un  tout  imaginé,  à  en  exaggérer  les  vues  pour  y 
multiplier  les  caufes  finales  ,  &  à  argumenter  delà 
au  plan  de  l’univers,  comme  l’a  fait  un  moderne, 
à  peu  près  en  ces  termes? 

Le  fyflême  des  molécules  organiques  cft  ingé¬ 
nieux,  dit  cet  Auteur;  &  l’emprefïement  avec  le¬ 
quel  on  y  a  applaudi  fait  honneur  à  Mr.  Buffon. 
Tout  cft  rempli  de  particules  organiques  vivantes , 
c’efl-à-dirc  douées  d'un  principe  intérieur  de  mou¬ 
vement.  Tous  les  corps  font  de  meme  un  aflembla- 
ge  de  petits  moules  tellement  façonnés  qu’ils  font 
propres  à  recevoir  ces  molécules  organiques  :  ces 
moules  ont  encore  la  propriété  de  s’accroître  ,  de 
s’étendre ,  non  pas  en  tout  fens  &  indifféremment  ;  • 
mais  d’une  façon  proportionnée  &  analogue  à  cha¬ 
que  efpecc  d’animal.  Ces  moules  font  comme  l’étui 
des  molécules  :  chacune  a  le  lien  qui  lui  cft  propre , 
&  elle  ne  arrête  que  dans  celui-là.  Il  y  a  des  loix 
d’affinité,  d’analogie ,  une  vertu  d’amitié,  de  fym- 
pathic  ,  lclon  laquelle  les  molécules  vont  fe  loger 
dans  les  moules  intérieurs  ,  &  par  leur  acceffion , 
leur  accroiflement ,  leur  extenfion ,  nourrir  &  ac¬ 
croître  le  corps  de  l’animal.  Ces  moules  &  ces  par¬ 
ties  organiques  font  fpécifiqucs  félon  leur  deftina- 
don.  Il  y  en  a  qui  doivent  fervir  à  former  le  fang, 
d’autres  la  tillure  des  nerfs ,  d’autres  font  propres  à 
former  des  os.  Ces  particules  ont  donc  chacune 
leurs  moules  qui  leur  conviennent;  &  fi  par  mal- 
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heur  les  molécules  propres  à  former  la  chair  s'arrê¬ 
taient  dans  les  moules  ofiéux,  tout  iroit  mal ,  les 
os  feroient  flafques  &  mous ,  au-lieu  d’avoir  la  dureté 
qui  leur  convient. 

Or  ii  n’y  a  peut-être  point  de  fyflême ,  pourfuit- 
on ,  qui  demande  une  plus  grande  intelligence  de 
la  part  de  fon  Auteur,  comme  il  a  fallu  un  grand 
efprit  &  beaucoup  cîe  fubtilité  pour  le  découvrir. 
Car  chaque  piece  a  fon  ufage,  &  lés  loix  particuliè¬ 
res  qui  la  font  agir.  Mais  ces  loix  prouvent  du  des- 
fein  &  une  fin  dans  celui  qui  les  a  établies;  &  la  Na¬ 
ture  en  faifant  telles  molécules  propres  à  s’aller  lo¬ 
ger  dans  tels  moules,  a  voulu  qu'elles  ferviflent  ou 
à  former  des  os ,  ou  à  former  la  peau  ;  &  autant  il 
y  a  d’elpeces  de  molécules ,  autant  il  y  a  de  vues 
particulières,  autant  le  defleins  formés,  autant  de 
caillés  finales. 

Car  que  les  molécules ,  en  circulant  félon  les  loix 
du  mouvement ,  rencontrent  leurs  moules,  leurs  pla¬ 
ces,  par  les  loix  d’une  attraction  particulière,  &  s’y 
fixent  à  demeure,  c’efl  une  choie  préméditée.  La 
Nature,  en  établififant  ces  loix  en  vertu  defquelles 
tel  moule  attire  &  arrête -telle  molécule  qui  lui  efl 
analogue,  a  voulu  que  l’une  s’emboëtât,  s’enchalfàt 
dans  l’autre,  pour  qu’enfuite  il  en  réfultât  un  os, 
un  pied ,  un  œil  ,  ou  l’accroifiément  de  l’un  &  de 
l’autre.  Elle  a  voulu  encore  que  chaque  molécule 
entrât  à  peu  près  dans  le  même  temps  dans  cha¬ 
que  moule,  afin  que  les  accroifièmens  des  parties 
de  l’animal  fuflént  toujours  en  même  progreffion. 
Voilà  des  defleins,  ajoute-t-on,  des  vues,  des  eau- 
fes  finales,  une  providence.  Il  feroit  fingulier  d’at¬ 
tribuer  tout  cela  au  hazard,  ou  à  une  néceiïité  aveu¬ 
gle  :  car  dans  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  hypothe- 
fes ,  il  ne  faut  point  admettre  de  loix  ni  générales 
ni  particulières,  encore  moins  fiables  &  uniformes, 
parce  que  la  fatalité  efl  une  puiflance  abfolue  , 
aveugle  ,  qui  agit  fans  raifon  ,  fans  deflêin  ,  par 
cela  feul  qu’elle  ne  peut  agir  autrement  :  de  même 

le' 
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le  hazard  agit  par  caprice,  à  l’aventure,  fans  qu’on 
puifîe  rien  fiatuer  fur  lui,  ni  fur  fes  productions. 

Content  d’avoir  mis  ce  détail  fous  les  yeux  du 
Lecteur,  je  le  lai  (Te  confîdérer  quelle  eft  la  force 
d’un  pareil  argument  pour  ou  contre  les  caufes 
finales. 

CHAPITRE  LXXVL 

Suite. 

I 

Lieu  n'agit  point  par  des  moyens. 

JL  a  fécondé  chofe  en  quoi  l’on  fait  confifter  la 
fagefle  ,  c’efl  le  choix  &  l’emploi  des  moyens  pro¬ 
pres  au  but  que  l’on  fe  propofe. 

Qui  peut  tout  par  foi-même  n’a  garde  d’agir  par 
des  moyens  qui  font  toujours  une  marque  de  l’im- 
pui fiance  intrinfeque  de  celui  qui  les  emploie,  L’u- 
lage  qu’il  en  tire ,  en  même  temps  qu’il  montre  fon 
habileté  à  s’en  fervir ,  &  fa  prudence  dans  le  choix 
qu’il  en  fait,  eft  aufii  un  aveu  de  fa  foibleffe.  L’en¬ 
fant  qui  ne  peut  atteindre  aux  branches  d’un  arbre, 
fe  fert  d'un  bâton  pour  en  abbattre  les  fruits.  La 
méchamque  nous  offre  fes  machines  pour  fuppléer 
à  la  force  qui  nous  manque.  Le  langage  de  l’écriture 
prouvent  l’impofîibilité  où  nous  fournies  de  nous 
entre-communiquer  immédiatehient  nos  penfées.  Si 
le  peintre  pouvoir  ordonner  aux  couleurs  de  venir 
s’arranger  fur  la  toile  de  la  maniéré  qu’il  conçoit 
pour  faire  un  tableau,  &  qu’elles  obéifîent  à  fa  voix, 
prendroit-ii  la  peine  de  les  y  coucher  lui-même  avec 
le  pinceau?  Enfin  incapables  d’agir  fans  intermede 
fur  les  efprits  des  hommes  ,  îorfque  nous  voulons 
îes  amener  à  nos  fins ,  nous  mettons  en  ulage  ce 
que  nous  croyons  le  plus  efficace  à  les  faire  entrer 
dans  nos  vues  :  nous  épuifous  les  refiburces  de  l’élo- 
Tome  IL  X 
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quence  ;  nous  employons  certains  principes  dont 
l’étude  de  la  nature  humaine  nous  a  conflaté  l’alcen- 
dant.  Mais  nous  ne  mettrions  pas  en  jeu  tant  de 
relïorts ,  fi  nous  pouvions ,  fans  leur  focours ,  tour¬ 
ner  les  efprits  à  notre  gré, 

Nous  ne  pouvons  rien  jopérer  par  nous-mêmes  : 
nous  obfervons  le  cours  des  chofes,  nous  étudions 
leur  liaifon  autant  qu’elle  fe  manifefie  par  la  pro- 
cefiion  des  effets ,  pour  en  faire  enfuite  la  réglé  de 
nos  opérations.  S’agit-il  d’obtenir  un  effet  éloigné  : 
il  faut  l’amener  par  fes  intermédiaires  qui  pour  lors 
font  les  moyens  que  l’on  emploie  pour  l’obtenir. 
Ces  moyens  peuvent  être  de  plufieurs  fortes  :  le 
choix  n’en  cft  pas  indifférent.  D’un  point  à  un  au¬ 
tre,  il  n’y  a  qu’une  ligne  droite,  &  une  infinité  de 
courbes.  La  ligne  droite  eft  le  chemin  le  plus  court 
&  le  plus  expéditif,  tout-  le  reffe  égal,  pour  aller 
de  l’un  à  l’autre.  Toutes  les  lignes  courbes  font  des 
voyes  plus  ou  moins  détournées.  Peut-être  le  che¬ 
min  droit  eff  barré  par  un  obftacle  infurmontable , 
ou  traverfé  par  des  embarras  qui ,  fans  être  abfolu- 
ment  invincibles,  font  néanmoins  fi  grands  qu'il  eff: 
plus  à  propos  de  prendre  une  des  routes  écartées.  La 
fageffe  confiffe  a  connoître  &  combiner  tous  les 
moyens  qui  conduifent  à  une  fin  ,  à  balancer  l’ef¬ 
ficacité  &  la  rapidité  de  leur  action ,  &  à  fe  détermi¬ 
ner  fur  cette  comparaifon  au  plus  fur  &  au  plus 
expéditif. 

Ces  opérations  du  reffe  décelent  en  tout  l’imbé¬ 
cillité  de  la  nature  de  l’homme.  On  les  examinera 
avec  toute  la  fugacité  du  génie  le  plus  pénétrant; 
la  recherche  la  plus  exaéte  n’y  marquera  rien  qui 
puiffe  convenir  à  l’Etre  tout-puiffant  &  indépendant. 
Où  feroit  fa  puiffance  &  fon  indépendance ,  fi  le 
fuccès  de  fes  opérations  étoitfiibordonné  à  un  choix 
de  moyens V  Les  moyens  font  pour  des  natures  dé- 
feétueufes  :  ils  aident  l’exercice  de  leurs  facultés 
qui  ne  fauroient  fc  déployer  par  elles  feules,  fans 
infiniment:  notre  ame  n’a  - 1  -  elle  pas  befoin  d’un 
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moyen  de  penfer?  De  quoi  ferviroient-ils  à  un  Etre 
qui  n'a  point  de  ces  facultés  incomplètes.  Si  Dieu 
agit,  il  agit  par  lui-même:  fon  activité  n’efl  point 
empruntée:  elle  opere  immédiatement. 

Qu’Un  ouvrier  humain  ait  befoïn  d’inftrumehs  pour 
faire  les  ouvrages  de  fon  métier:  que  celui  qui  fit 
ces  inftrumens  ait  eu  befoin  d’autres  outils  pour  les 
façonner:  que  ceux-ci  n’aient  pas  encore  été  faits 
fans  d’autres,  &  ainfi  en  remontant  jufqu’à  des  in- 
flrumens  donnés  par  ie  hazard  ,  tels  que  des  pierres 
coupantes  ou  des  dents  d’animaux,  ou  au  moins  juf¬ 
qu’à  des  outils  fi  groffiers  que  l’homme  ait  pu  les 
faire  de  fes  propres  mains  :  que  ce  foi t- là  l'image 
fidele  de  ce  qui  fe  paflé  dans  Tordre  moral  ,  où  nous 
n’operons  également  que  par  des  moyens  ;  je  con¬ 
çois  comment  l’homme  naturellement  enclin  à  rap¬ 
porter  tout  à  lui  ,  &  incapable  de  fe  représenter 
les  aétions  d’aucun  Etre ,  que  fous  une  forme  analo¬ 
gue  aux  fiennes ,  s’efl  figuré  que  Dieu  agi  Toit  par 
des  moyens,  &  qu'à  raiion  de  fa  toute-lcience,  il 
ne  pou  voit  que  choifïr  &  employer  les  plus  conve¬ 
nables  à  fes  defieins.  J’y  vois  en  même  temps  la 
réfutation  de  cette  idée  :  il  me  fuffit  qu’une  telle 
façon  d’agir  refîemble  pour  le  fonds  à  celle  de 
l’homme,  pour  la  refufer  à  Dieu  dans  qui  je  n’ad¬ 
mets  lien  d’humain. 


CHAPITRE  LXXVIL 

Conclufion  des  huit  Chapitres  précédées. 

Dieu  n’est  point  un  Etre  sage. 

I_^e  propre  de  la  fageiïe  efl  de  fe  propofer  en  tout 
un  but  honnête  &  utile, -&  de  choifir  &  employer 
les  moyens  les  plus  furs  pour  y  parvenir.  Dieu  ne 
fe  propofe  point  de  but:  Dieu  n’agit  point  pour  une 
fin.  La  théorie  des  caufes  finales  efl  tua  fyfiême 
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d’imagination  ,  qui  déceîe  l’ignorance  des  hommes 
&  leur  vanité  :  leur  ignorance  à  l’égard  de  tout  ce 
qui  eft  de  Dieu ,  &  leur  vanité  à  s’efforcer  d’expli¬ 
quer  ce  qu’ils  ignorent,  par  analogie  à  ce  qui  fe 
paffe  en  eux  ,  tandis  qu’il  n’eft  permis  d’inftituer 
aucune  comparaifon  entre  ‘le  Créateur  &  la  créature. 
L’examen  des  différentes  fins  attribuées  à  Dieu  dans 
la  formation  de  l’univers,  &  de  ce  que  c’ell  qu’agir 
pour  une  fin,  ce  qui  annonce  toujours  un  defir,  un 
befoin,  un  manquement  quelconque ,  en  fourni  fient 
des  preuves  fenfibles  à  tout  homme  judicieux.  Dieu 
n’a  donc  pas  cette  première  partie  de  la  fageflé.  On 
vient  de  voir  dans  le  Chapitre  précédent,  que  la  fé¬ 
condé  partie  de  cette  même  vertu,  ne  lui  conve- 
noit  pas  davantage.  Dieu  n’a  donc  rien  de  ce  qui 
confia  tue  la  fagefie.  Dieu  n’eft  pas  un  Etre  fage.  Il 
cfi:  infiniment  plus  que  ce  titre  n’exprime. 


CHAPITRE  LXXVIIL 


Que  s Ti on. 

Dieu  agit -il? 

Le  s  questions  fe  préparent  les  unes  les  autres. 
Après  nous  être  convaincus  que  Dieu  n’agit  point 
pour  une  fin ,  ni  par  des  moyens ,  parce  qu’une  Nature 
complete  n’a  rien  à  fe  propofer,  &  qu’elle  opere 
immédiatement  par  elle-même ,  il  ne  fera  peut-être 
pas  hors  de  propos  de  rechercher  fi  Dieu  agit  ,  ou 
fi  le  mot  agir  n’a  aucune  acception  connue  qui  lui 
convienne.  J’en  ai  déjà  touché  quelque  chofe  au 
commencement  de  cette  cinquième  partie.  (*)  Je 
n’ajouterai  que  l’effentieî. 


C)  Voyez  Chapitre  IV.  vers  la  fin,  &  la  Note  ( ’e ). 
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Toutes  les  lignifications  du  mot  agir ,  fe  tirent  de 
ce  que  nous  favons  de  l’adion  des  corps  &  de  celle 
de  l’ame  humaine.  Ce  que  nous  lavons  de  l’une  & 
Vautre  action  ne  pouvant  convenir  à  Dieu,  aucu¬ 
nes  lignifications  du  mot  agir  ne  lui  font  applicables. 
Dieu  n’agit  point  comme  la  matière  &  Pâme  humai¬ 
ne  font  dites  agir.  Ne  fachant  rien  de  l’aétion  de 
Dieu ,  en  quel  lens  lui  appliquer  cette  expreliion  ? 

Dieu  eft  la  caufe  première  ,  Dieu  effc  Créateur , 
par  Dieu  tout  exifte.  Dieu,  en  ce  fens-là,  eft  le 
premier  &  feul  agent.  Mais  c’eft  encore  s’exprimer 
très  improprement:  car  nous  n’avons  point  de  no¬ 
tion  de  caufalité,  ni  de  puiflance  créatrice.  Tout 
ce  que  nous  en  favons  ,  c’eft  qu’elle  eft  quelque 
chofe  par  quoi  tout  eft.  Je  ne  penfe  par  que  faire 
exifter  ce  qui  n’étoit  pas  ,  puiffe  s’appelle!*  agir, 
ou  ce  mot  ne  peut  plus  lignifier  rien  d’humain.  Il 
y  a  de  l’abus  à  donner  le  même  nom  aux  deux  contra¬ 
dictoires,  au  compréhenlible  &  àPincompréhenfible* 


CHAPITRE  LXXIX. 


De  la  liberté . 

Les  définitions  ordinaires  de  la  liberté  ne  font  point 

applicables  à  Dieu . 

Je  n’ai  pas  delfein  de  reprendre  une  controvcrfe 
agitée  dès  la  naifîance  de  la  philofophie.  Elle  étoit 
difficile  alors  ;  combien  ne  l’eft-eîle  pas  davantage 
aujourd’hui  qu’elle  fe  trouve  égarée  &  comme  per¬ 
due  dans  le  labyrinthe  du  fophifme  ?  J’adopterai 
pour  un  moment  les  notions  les  plus  ordinaires  de  la 
liberté  ,  &  je  montrerai  qu’aucune  n’eft  légitime¬ 
ment  tranfportée  à  la  Divinité. 

La  liberté  ,  lelon  plulieurs  ,  eft  le  pouvoir  de 
faire  ce  que  l’on  ne  fait  pas ,  ou  de  ne  pas  faire  ce 
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que  l’on  fait:  félon  d’autres  ,  c’eft  la  faculté  de 
vouloir,  ou  de  ne  pas  vouloir:  quelques-uns  la  défi- 
niflênt  auOi  le  pouvoir  d’agir,  ou  de  faire  ce  que 
l’on  veut.  Bornons-nous  à  ces  trois  fentirnens. 

D  abord  ils  pofent  tous  lui*  une  baie  commune  , 
3a  volonté.  Le  fécond  fentiment  fcmblc  identifier 
la  volonté  &  la  liberté  :  le  troifieme  fubordonne  la 
liberté  à  la  volonté:  quant  au  premier,  ceux  qui 
fe  l'entent  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’ils  ne  font  pas, 
&  de  ne  pas  faire  ce  qu’ils  font,  fyppofent  toujours 
qu'ils  veulent  faire  ce  qu’ils  font,  &  qu’ils  ne  le 
font  même  que  parce  qu’ils  le  veulent,  c  efh-à  dire 
en  conféquence  de  leur  volonté.  Voilà  trois  défini¬ 
tions  différentes  de  la  liberté,  qui  s’accordent  à  lui 
donner  une  même  origine,  le  vouloir,  fans  quoi 
elle  ne  peut  être. 

Vouioir,  dans  un  Etre  qui  fent  ou  qui  penfe,  c’eft 
préférer  entre  diverfes  manières,  d’être  celle  qu’il 
juge  la  meilleure,  foit  qu’il  s’agi  (Te  de  fe  fixer  en¬ 
tre  deux  biens  en  fe  déterminant  au  plus  grand, 
ou  de  prendre  le  moindre  de  deux  maux  ,  fous 
quelque  afpeét  que  ce  foie.  La  volonté  a  néces- 
fairement  un  objet:  l’Etre  ne  veut  point  fans  une 
raifon  de  vouloir.  L’objet  de  fa  volonté  eit  un  état 
préférable  à  l’état  adhiei,  &  la  raifon  de  vouloir  le 
motif  du  mieux.  Il  ne  fauroit  fe  vouloir  du  mal. 
Ces  premières  vérités  nous  coudai  fent  à  juger,  fans 
beaucoup  de  peine,  fi  un  Etre  fixé  par  la  nécefiité 
de  la  nature  à  l’état  le  meilleur,  qui  non  feulement 
n’en  voit  point  de  préférable  au  fieu.  mais  qui  fait 
qu’il  n’y  en  a  point  &  qu’il  ne  fauroit  y  en  avoir, 
peut  avoir  une  volonté  ,  ou  non.  S’il  en  avoit  une, 
elle  feroit  fans  objet  &  fans  motif.  S’il  pouvoit  en 
avoir  une  ,  elle  pourvoit  être  fans  objet  &  fans  mo¬ 
tif;  cela  répugne  à  ce  que  Ton  connoit  de  la  faculté 
de  vouioir.  Celui  pour  qui  il  ne  peut  y  avoir  qu’une 
feule  maniéré  d’être,  celle  qu’il  a.  ne  peut  choifir 
entre  plufieurs ,  encore  moins  exécuter  un  choix 
impoilible. 
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La  (implicite  de  cette  confïdération  annonce  fa¬ 
vorablement  ce  qui  doit  fuivre.  Où  il  n’y  a  point 
de  volonté,  il  n’y  a  point  auffî  de  liberté.  Dieu  n’a 
pas  la  première,  donc  il  n’a  pas  l’autre.  C’eft  ce 
que  vont  appuyer  les  notions  plus  préciles  de  la 
liberté. 

La  liberté  eft  le  pouvoir  de  faire  ce  que  l’on  ne 
fait  pas  ,  ou  de  11c  pas  faire  ce  que  l’on  fait.  Elle 
confifte  donc  dans  la  qon-aâion,  &  elle  ne  s’exerce 
jamais,  loit  que  l’on  agiffe,  ou  que  l’on  nagiffe  pas. 
Dans  l’aétion  ,  la  liberté  eft  le  pouvoir  de  ne  pas 
agir  ;  dans  la  non-aétion  ,  c’eft  le  pouvoir  d’agir. 
J’ai  promis  de  le  fuppofer:  je  le  fuppofe.  Pour  faire 
convenir  cette  liberté  à  Dieu,  on  nous  allure  qu’il 
a  pu  ne  pas  faire  le  monde  qu’il  a  fait,  &  qu’il  peut 
faire  une  infinité  de  chofcs  qu’il  ne  fait  pas.  Sur 
quoi  cette  affection  cft-elle  fondée?  Sur  la  fou- 
veraine  liberté  de  Dieu.  C’eft  précifément  ce  qu’il 
faut  prouver,  favoir  que  Dieu  a  cette  liberté  d’in¬ 
différence  qui  confifte  à  pouvoir  faire  ce  qu’il  ne 
fait  pas ,  &  à  pouvoir  ne  pas  faire  ce  qu’il  fait.  Dire 
que  Dieu  eft  fouverainement  libre  parce  qu’il  a  ren¬ 
du  aétuel  l’univers  pofiible,  &  qu’il  a  rendu  aétuel 
l’univers  poflible  ,  parce  qu’il  eft  fouverainement 
libre;  on  conçoit  qu’une  pareille  façon  de  raifonner 
ne  décide  rien.  En  admettant  dans  Dieu  la  liberté  d’in¬ 
différence,  il  fuit  que  ce  qui  ne  peut  être,  eft  pour¬ 
tant.  Cette  liberté  en  foi  indéterminée,  fe  trouve 
déterminée  fans  raifon,  fans  motif,  fans  volonté. 

Toute  détermination  fuppofe  une  dépendance 
quelconque  de  l’objet  déterminant.  Une  telle  dépen¬ 
dance  ne  peur,  convenir  à  Dieu,  dès  lors  il  ne  fau- 
roit  être  déterminé  à  faire  ce  qu’il  a  le  pouvoir  de 
ne  pas  faire ,  ni  à  ne  pas  faire  ce  qu’il  a  le  pouvoir 
de  faire.  Dira-t-on  que  Dieu  fe  détermine  réelle¬ 
ment  lui-même ,  fans  être  fournis  à  l’aétion  d’aucun 
objet  ou  motif  extérieur  ?  Alors  Dieu  ainfi  déter¬ 
miné  à  agir  par  la  nécefiité  de  fa  nature,  n’a  point 
de  liberté.  Mais  cette  détermination  qui  part  de 


DE  LA  NATURE. 


3  H 

l’intérieur  de  la  fubftance  de  Dieu  ,  n’efl  pas  ,  à 
proprement  parler,  une  contrainte.  Je  ne  le  penfe 
pas.  C’eft  encore  moins  un  aéte  libre,  fur-tout  de 
cette  liberté  d’indifférence  dont  nous  parlons- à  prév¬ 
ient.  Je  ne  preflerai  point  ici  cette  grande  quefhon: 
favoir,  fi  Dieu  a  pu  ne  pas  créer  le  monde  qu’il  a 
fait.  Je  me  propole  de  l’approfondir  dans  un  autre 
volume ,  autant  que  mes  foibies  lumières  me  le  per¬ 
mettront:  elle  demande  de  nouvelles  recherches  & 
de  nouvelles  méditations  de  ma  part;  &  j’avoue  que 
je  ne  l’ai  point  encore  allez  méditée  pour  la  traiter 
dans  cet  inflant.  Tout  ce  que  je  puis  dire  aujour¬ 
d’hui,  c’efl  qu’une  alternative,  telle  que  d’agir  & 
de  ne  pas  agir,  de  pouvoir  faire  ce  qu’on  ne  fait 
pas,  &  ne  pas  faire  ce  qu’on  fait  ,  me  femble  in¬ 
conciliable  avec  une  effenee  toute-parfaite. 

La  même  disjonétive,  dans  le  fen timent  des  phi- 
lofophes  qui  défini  fient  la  liberté  ,  la  faculté  de  , 
vouloir,  eu  de  ne  pas  vouloir,  eft  tout  auffi  peu 
conforme  à  cette  unité  &  fimpîicité  divine  qui 
n’admet  ni  choix,  ni  diverfité  de  partis  à  prendre. 
De  plus  eft-il  pofTible  que  Dieu  ne  veuille  pas  ce 
qu’il  peut  ?  l’état  le  plus  excellent  d’un  Etre  eft 
dans  l’exercice  plein  de  toutes  fes  puiflances.  C’efl 
alors  feulement  que  fon  exiflence  eft  complete. 
Dieu  peut-il  préférer  un  état  d’incomplétion ,  à  une 
maniéré  d’être  plus  étendue?  Ou  dira- 1- on  que 
l’exercice  plein  de  toutes  les  puiflances  d’un  Etre  , 
n’eft  pas  pour  lui  une  maniéré  d’exifter  plus  grande  , 
que  celle  oii  elles  reflent  oifîves  ?  Cet  état  d’incom- 
piétion  ne  convient  point  à  la  Divinité;  que  l’on 
ne  foiitienne  donc  pas  qu’il  a  la  faculté  de  fufpendre 
les  effets  de  fa  pui fiance,  en  ne  voulant  pas  faire  cc 
qu’il  peut  faire, 

Dieu  fait  ce  qu’il  veut.  Fa;re  ce  que  l’on  veut, 
c’eft  agir  librement.  La  liberté  eft  le  pouvoir  d’exé¬ 
cuter  les  volontés, . . 

La  liberté  eft  le  pouvoir  de  faire  ce  que  l’on  veut, 
Dieu  ne  veut  rien  :  je  l’ai  prouvé  dans  l’infhnt, 
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Dieu  n’a  donc  pas  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  veut. 
Dieu  n’eft  donc  pas  libre.  On  convient  allez  unani¬ 
mement  que  la  volonté  &  fes  déterminations  fuppo- 
fent  l’Etre  déterminé  dans  une  forte  de  dépendance 
de  l’objet  déterminant,  ainli  que  je  viens  de  le  dire. 
Or  Dieu  n’eft  fournis  en  aucune  maniéré  à  l’aétion 
d’aucun  Etre,  foit  phylîque  ,  moral  ou  métaphyfi- 
que.  Sa  nature  eft  trop  fublime  pour  être  affeétée 
ou  atteinte  par  quoi  que  ce  foit. 

Tous  les  iyftêmes  imaginés  pour  expliquer  la  li¬ 
berté  desaétions  humaines,  loin  de  pouvoir  s’accom¬ 
moder  à  la  Nature  Divine  pour  montrer  qu’elle  eft 
libre,  prouvent  invinciblement  qu’elle  ne  l’eft  pas. 


CHAPITRE  L XXX. 


Dieu  ri  eft  ni  libre ,  ni  nécejjité , 

Il  y  a  un  milieu  entre  la  liberté  &  la  néceflité. 
Quel  eft-il?  Je  n’entreprends  pas  de  l’affigner.  Je  le 
conçois  comme  l’affranchiflement ,  ou  l’exemption 
de  l’une  &  de  l’autre.  C’eft  une  imperfeétion  d’a¬ 
gir  néceflairement ,  de  fuivre  forcément  une  impul- 
fion  étrangère.  C’eft  une  imperfection  aulîi  d’agir 
librement,  de  vouloir,  d’avoir  des  defirs,  de  tendre 
à  un  but,  d’être  déterminé  à  agir  par  l’amour  du 
bien ,  ou  la  crainte  du  mal.  La  liberté  eft  fubordon- 
née  à  la  volonté,  la  volonté  à  la  fenfibilité,  &  cette 
derniere  faculté  à  l’aétion  que  les  objets  lui  impri¬ 
ment.  Cette  gradation  fur  laquelle  il  y  a  peu  de 
différend,  ne  conviendra  jamais  à  la  Nature  Divine. 
Les  fvftêmes  de  fatalité  &  de  néceffité,  lui  font 
tout  aufîl  peu  applicables.  Aucun  Etre  ne  fe  néces¬ 
site  foi -même,  &  Dieu  ne  peut  être  nécefflté  par 
aucun. 

L’exemption  de  toute  liberté  &  de  toute  néceflité 
p?eft  rien  de  pofitif.  Je  puis  bien  dire  6c  prouver 
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que  Dieu  n’eft  ni  un  agent  libre,  ni  un  agent  néces- 
laire;  mais  j’avoue  qu’il  faudrait  connoître.la  Nature 
de  Dieu  pour  qualifier  fon  aétion  ,  fuppofé  qu’il 
agiffe.  Je  n’entends  pas  feulement  avec  Burnet 
qu’agir  néceffairement  eft  une  contradiétion  dans  les 
termes ,  car  alors  ce  ne  ferait  pas  aétion ,  mais  pa$- 
ïion;  qu’il  n’y  a  ni  aéte,  ni  agent  nécellaire;  &  que 
par  conféquent  il  répugne  que  Dieu  agiffe  néces- 
fairement.  Je  n’entends  pas  non  plus  avec  Collins 
qu’il  n’y  a  point  d'agent  libre,  puifque  la  prétendue 
liberté  ell  exercée  par  la  volonté  en  conféquence 
d’une  détermination  morale  ou  phyfique ,  provenant 
de  radia  on  des  objets  qui  n’eft  rien  moins  que  libre; 
de  forte  que,  quand  la  volonté  fe  détermine,  c  eft 
toujours  par  un  motif  qui  l’entraîne,  &  qui  ne  dé¬ 
pend  pas  plus  d’elîe,  que  le  cours  des  événemens 
qui  l’amene,  ou  fa  conllitution  intrinfeque  qui  la 
rend  propre  à  fuivre  de  telles  impreflions.  je  prends 
t  îa  liberté  <5f  la  néçefiité  dans  tous  les  lens  raifonna- 
bles  qu’on  peut  leur  donner  ,  &  je  n’en  trouve  au¬ 
cun  que  j’ofe  appliquer  à  Dieu 

Dieu  exifte  par  îa  néçefiité  de  fa  Nature.  Mais 
nous  ne  comprenons  pas  ce  que  c’elt  qu’exifter  par 
la  néçefiité  de  fon  être  :  nous  l’oppofons  à  notre 
exiftence  contingente,  reffource qui  n’éclaircit  rien, 
qui  nous  empêche  néa  rmôins  de  confondre  l’être  de 
Dieu  avec  le  nôtre ,  &  c'elt  tout  ce  que  nous  pou¬ 
vons.  Dès  lors  ,  quand  je  dirai  que  Dieu  agit  , 
comme  il  exifte,  par  la  néçefiité  de  fii  Nature  ,  on 
ne  m’accufera  pas,  il  ef  vrai ,  de  le  foumettre  à  au¬ 
cune  fatalité,  la  néçefiité  de  fon  action  n’étant  pas 
plus  l’effet  d’un  defiin  fatal,  que  îa  néçefiité  dolon 
exïftence.  En  ferai-je  plus  avancé?  Aurai -je  mieux 
déterminé  le  principe  de  l’aétion  divine.  Je  ne  con¬ 
çois  Fexiffence  nécellaire  que  comme  l’oppofé  de 
mon  cxiftcnce  contingente,  je  ne  concevrai  donc 
aufii  les  qualités  de  Paétion  divine,  que  comme  la 
négation  des  qualités  de  celle  de  la  créature  libre 
ou  né  ce  faire ,  c’eft-à-dire  comme  la  négation  de  la 
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liberté  &  de  la  néceffitê.  Et  fi  une  réflexion  ulté¬ 
rieure  m'apprend  que  Dieu  n’agit  point  3  de  quelles 
ténèbres  bien  plus  épaifïes  mon  efprit  ne  fera-t-il 
pas  tout-à-coup  enveloppé? 

Je  ne  croirai  pourtant  pas  avoir  perdu  mon  teins 
&  ma  peine,  pourvu  que  je  rafle  bien  comprendre 
aux  hommes  combien  il  y  a  de  faux  dans  leurs  fpé- 
culations  fur  la  Divinité  ,  ou  qu’ils  m’en  iafiènt 
fentir  le  vrai. 


CHAPITRE  LXXXL 


Réponfe  à  celte  queftion: 

5,  En  accordant  que  ce  que  nous  appelions  intelligence 
„  divine ,  bonté  &  Jaintetè  infinies ,  fagefj'e  fouve- 
3,  raine ,  jujlice ,  liberté ,  action  incomprébenjibles , 
3,  ne  font  réellement  dans  Dieu,  ni  intelligence ,  ni 
,3  bonté ,  ni  fainteté ,  ni  fagejfe ,  ni  jujlice,  ni  li- 
3,  berté ,  m  action ,  dflzzr  /0  fens  propre  de  ces  mots  ; 
„  ne  pourroit-on  pas  croire  que  Dieu  a  des.  perfec- 
33  tiens  infiniment  plus  relevées  que  celles-là ,  qui  font 
33  dans  lui  &  à  fon  égard ,  ce  que  /’ intelligence ,  la 
3,  bonté ,  /fl  fainteté ,  la  jujlice,  la  liberté  font  dans 
,3  ptfflr  nous  ?  Enforte ,  pflr  exemple  ,  gwo 

3,  comme  V intelligence  nous  fert  à  connoître  quelques 
3,  qualités  fenfibles  des  Etres ,  fl  comprendre  un  petit 
33  nombre  de  vérités ,  a  raifonner  fur  ce  qui  ejt  à 
a,  notre  portée  ;  il  y  ait  de  même  dans  Dieu  ,  une 
3,  perfection  que  nous  ne  [aurions  connoître ,  d'flw<® 
3,  ejfence  plus  parfaits  que  l'intelligence ,  m  vertu 
3,  do  laquelle  il  connoijfe  tout  ce  qui  efl  de  fon  or- 
„  dro  3  fans  que  nous  puiffions  rions  faire  une  idée 
3,  de  te  une  telle  perfection  ,  m*  do  ce  que 

»,  c'eft  que  connoître  par  rapport  à  Dieu ,  m  do 
33  l'ordre  infini  qu'il  remplit  féal ,  par  fon  immen - 
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53  fîté  ;  &  que  manquant  de  terme  convenable  pour 
5,  l'exprimer ,  nous  nous  fervions  du  nom  de  V inteU 
,,  ligence  qui  ejl  fon  analogue ,  en  ce  fens  que  cette 
3,  perfection  inconnue  ejl  par  rapport  à  Dieu  ce 
„  que  l'intelligence  eft  par  rapport  à  nous  :  ain- 
fi  des  autres 

ous  me  demandez  fi ,  en  accordant  que  les  at¬ 
tributs  divins  appelles  vulgairement  intelligence  , 
bonté,  fainteté,  juftice,  liberté,  &c.  ne  font  réel¬ 
lement  ni  intelligence,  ni  bonté,  ni  fainteté,  ni 
juftice,  ni  liberté, dans  le  fens  propre  de  ces  mots, 
on  ne  pourrait  pas  croire  cependant  que  Dieu  a  des 
perfeétions  infiniment  plus  relevées  que  celles-là, 
qui  font  dans  lui  &  à  fon  égard,  ce  que  l’intelli¬ 
gence,  la  bonté,  la  fainteté,  la  juftice  &  la  liberté 
font  dans  nous  &  pour  nous.  Enforte  ,  par  exem¬ 
ple,  que,  comme  l’intelligence  nous  fert  à  connoî- 
tre  quelques  qualités  fenfibîes  des  Etres  ,  à  com¬ 
prendre  un  petit  nombre  de  vérités  ,  à  raifonner 
fur  ce  qui  eft  à  notre  portée;  il  y  ait  de  même  dans 
D^eu  une  perfection  d’une  ciïence  inconnue  ,  mais 
bien  plus  parfaite  que  l’intelligence  proprement  di¬ 
te,  en  vertu  de  laquelle  ii  connoifle  tout  ce  qui  eft 
de  fon  ordre ,  fa'ns  que  nous  puiffions  nous  faire  une 
idée  de  ce  qu’eft  une  telle  perfection,  ni  de  ce  que 
c’cft  que  çonnoître  par  rapport  à  Dieu,  ni  de  l’or¬ 
dre  infini  qu’il  remplit  feul  par  fon  infinité  ;  &  que 
manquant  de  terme  convenable,  pour  l’exprimer, 
nous  nous  fervions  du  nom  de  l’intelligence  qui  efj; 
fon  analogue,  en  ce  fens  que  cette  perfection  in¬ 
connue  eft  par  rapport  à  Dieu  ce  que  l’intelligence 
eft  par  rapport  à  nous  :  &  ainfi  des  autres. 

Après  y  avoir  mûrement  réfléchi ,  je  n’oferois  in- 
flituer  une  pareille  comparaifon  entre  aucune  per¬ 
fection  de  Dieu  &  l’intelligence  humaine ,  entre  au¬ 
cune  perfection  de  Dieu  &  la  fageflè  humaine,  en¬ 
tre  aucune  perfection  de  Dieu  &  la  bonté  humai*. 


\ 
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ne,  &c.  Quelque  fublime  que  foit  Tordre  d’une  fub- 
ftance  immatérielle  créée  ,  &  quelle  que  foit  fon 
élévation  au-delfus  de  notre  ame,  c’efb  toujours  une 
créature,  &  fous  ce  rapport  on  pourroit  établir  de 
lanalogie  entre  elles,  entre  leurs  facultés  refpeéti- 
ves  ,  &  leurs  maniérés  d’exifter  chacune  dans  fon 
ordre.  Du  relie  quand  il  y  auroit  une  telle  forte  de 
correfpondance  mutuelle  entre  les  facultés  fpécifi- 
ques  de  chaque  ordre  des  fubftances  diverfes  qui 
compofent  le  monde  intelleéluel  ;  quand  toutes,  tant 
celles  qui  font  au-delfus  de  l’homme ,  que  les  autres 
qui  fe  trouvent  placées  plus  bas,  auroient  des  pro¬ 
priétés  analogues  aux  liennes,  c’ell-à-dire  qui,  fans 
leur  reffembler,  feroient  pour  elles,  ce  que  les  fa¬ 
cultés  humaines  font  pour  lui  ;  quand  l’analogie  fe 
foutiendroit  dans  toute  la  gradation  des  Etres  créés, 
elle  n’iroit  pas  plus  loin.  Dieu  ellau-delfus  de  tout, 
&  hors  de  tout  parallele  ;  elle  n’auroit  point  lieu  à 
fon  égard.  J’eftime  une  très  grande  témérité  ,  de 
foupçonner  qu’il  y  ait  dans  Dieu  des  perfeétions 
correfpondantes  aux  nôtres.  Qu’efl-ce  que  de 
l’affirmer  ? 

Non  feulement  il  n’y  a  rien  dans  Dieu  de  ce  qu’il 
a  mis  dans  la  créature  :  il  ne  peut  dépouiller  fon  es- 
fence,  ni  en  faire  part  à  aucun  Etre  ;  mais  de  plus 
Dieu  eft  tel,  qu’il  ne  fauroit  y  avoir  rien  dans  lui 
de  la  maniéré  ,  ni  fous  le  même  rapport ,  que  les 
facultés  de  la  créature  font  dans  elle  :  ce  qu’on 
voir  plus  au  long  dans  les  Chapitres  fuivans. 
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CHAPITRE  LXXXII. 

Examen  d'un  nouveau  fyjléme  concernant  la  nature  des 
Etres  Spirituels ,  en  ce  qu'il  établit  de  l'analogie  entre 
Dieu  cÿ  la  créature . 

n  partifan  zélé  de  ce  fyflême  me  l’a  plufîeurs 
fois  objedé,&  en  a  mis  divers  points  en  oppofition 
avec  quelques-unes  de  mes  idées.  Ainli  je  me  trouve 
engagé  à  l’examiner.  Ce  que  j’en  dis  néanmoins 
doit  plutôt  être  regardé  comme  quelques  notes  ou 
remarques  détachées ,  que  comme  un  examen  fuivi. 
J’abrégerai  pour  éviter  les  redites.  Je  feus  qu’il 
me  fera  difficile  de  les  fupprimer  toutes.  Peut- 
être  ne  feront-elles  pas  tout-à-fait  inutiles  :  quand 
il  s’agit  d’accoutumer  les  efprits  à  de  nouvelles  pen- 
fées,  il  faut  les  leur  préfenter  fouvent,  pour  que 
les  traces  s’en  gravent  mieux  dans  le  cerveau. 

Un  célébré  médecin  anglais,  comparant  le  monde 
intelleéluel  avec  le  monde  corporel  ,  avoit  dit  qu’il 
n’étoit  pas  impoffible  qu’une  fubftance  immatérielle 
eût  une  exiftence,  ou  maniéré  d’être,  analogue  à 
l’étendue  des  corps,  quoique  nous  n’en  ayions  pas 
d’idée,  ni  conféquemment  de  mot  propre  à  l’ex¬ 
primer  (*).  Ainfï  il  n’étoit  pas  éloigné  d’admet¬ 
tre  ,  linon  de  l’étendue  &  de  la  folidité  dans  la 
fubdance  immatérielle ,  au  moins  des  modes  analo¬ 
gues  à  l’étendue  &  à  la  folidité  de  la  matière.  Un 
Auteur  plus  moderne  a  dit  plus  décidément  que 
tout  Etre  réel  elt  étendu  &  loîide,  que  l'exiltence 
réelle  &  la  non-étendue  abfolue  font  des  idées  con- 


(*)  Comologia  facra ,  or  a  difeourfe  of  the  Univerfe ,  as  it  is  the 
Creature  and  Kingdom.  of  God  ;  Chiefly  written  to  demonftrate  the 
trutli  and  exeelfeney  of  the  Bible ,  wich  contins  the  Laws  of  this 
Kingdom  in  this  lower  World.  In  üve  Bocks.  By  Dr.  Nehcmiah 
Grevv,  FclPow  of  the  College  of  Phyficians,  and  of  the  Royal  Society. 
London  1701.  Voyez  le  fécond  Livre.  Le  mot  que  je  traduits  par 
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tradiéloires  ;  qu’un  Etre  non  étendu  &  purerflenc 
fpirituel  dans  le  fens  des  Cartéfiens  &  des  Leibni- 
tiens,  ell  un  Etre  purement  imaginaire  (f).  La 
plume  habile  du  métaphyficien  en  a  fait  un  nou¬ 
veau  fyilême  fur  la  nature  des  Etres  fpirituels.  Au 
relie  l'étendue  &  la  folidité  que  l’on  attribue  à  l’ame 
humaine,  à  Dieu  même,  ne  font  point  une  étendue 
&  une  folidité  matérielles  ;  mais  d’une  efpece  diffé¬ 
rente.  De  quelle  efpece?  On  convient  qu’elle  efl 
entièrement  inconnue.  On  la  déligne  feulement 
comme  l’oppofé  de  la  non-étendue  abfolue.  Enfin 
on  allure  que  toute  fubllance  ell  étendue  &  folide  2 
fa  façon,  que  Dieu  ell  étendu  &  folide  dans  fa  divi¬ 
ne  maniéré  d’être;  et  que  quoique  l’étendue  de  la 
matière,  &  celle  de  Dieu  ne  foient  pas  d'une  même 
nature,  elles  ont  néanmoins  de  l’analogie:  celle  de 
Dieu  ell  l’archétype  de  l’autre.  L’Auteur  n’a  rien 
négligé  de  ce  qui  pouvoir  donner  du  relief  à  fon 
fyilême.  Il  a  approfondi  plufieurs  queffcions  qui  y 
avoient  du  rapport.  Il  ell  entré  dans  de  très  fubti- 
les  méditations.  Mais  s’il  m’ell  permis  de  dire  mon 
fentiment  avec  cette  liberté  qui  lied  toujours  à  qui¬ 
conque  l’approuve  dans  les  autres ,  je  crois  qu’il  a 
adopté  un  peu  légèrement  certains  préjugés  philo- 
fophiques  dont  l’examen  l’auroit  peut-être  fait  chan¬ 
ger  de  fentiment.  J’en  indiquerai  quelques-uns  fur 
lefquels  le  nouveau  fyilême  me  femble  appuyé. 

Quoi  qu’il  en  foit,  fi  Dieu  ell  réellement  étendu 
&  folide  dans  fa  maniéré  incompréhenlible  d’être,  à 
plus  forte  raifon  fera-t-il  intelligent,  fage,  &  bon 
d'une  maniéré  conforme  à  fa  Nature? 


exîjlence  ,  Mr.  le  Clerc  l’a  rendu  par  celui  Ci  ejjl ne e  •;  apparemment 
qu’il  n’entendoit  pas  bien  la  peniee  de  Mr.  Grew. 

(t)  Filai  d’un  nouveau  fyftême  concernant  la  nature  des  Etres  fpi- 
rituaîs ,  fondé  en  partie  fur  les  principes  du  célébré  Mr.  Locke ,  ôce. 
T.  I.  p.  0.  T.  IV.  p.  na.  &.  ailleurs. 
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Extrait  de  VEJJai  d'un  nouveau  fyjiéme  concernant 
la  nature  des  Etres  spirituels.  (  T.  I.  p.  61.  é? 
faiv.  Remarques  pour  fervir  d'explication  au  Plan 
abrégé  du  nouveau  fyjiemef- 

On  peut  dire  3 

„  Qu’il  y  a  une’  certaine  Analogie  entre  la  Nature 
33  de  Dieu  &  celle  de  l’Home  *.  Cette  proportion 
,3  eft  fondée  fur  différais  paffages  de  l’Ecriture 
3,  fainte  où  il  eft  dit  que  Dieu  a  formé  l’Home  à 
33  fon  Image  ?  ou  à  fa  RefTembîance  **. 

3,  Sur  ce  pied-îà  ,  la  différence  qu’il  y  a  entre 
3,  Dieu  &  l’Home,  ne  feroit  pas  proprement  une 
3,  différence  de  Nature;  mais  une  différence  félon 
3  3  le  plus  &  le  moins  par  rapport  aux  premières  & 
3,  fécondés  qualités ,  qui,  au  moins  dans  notre  façon 
p,  de  penfer  &  de  concevoir  les  choies,  conftituent 
3,  l’Etre  Divin  &  l’Etre  Humain.  Il  eft  vrai  que 
3,  cette  différence  eft  ,  pour-ainfi-dire ,  du  tout  au 
„  tout:  elle  eft  immenfe  ,  inconcevable,  inexpri- 
3,  niable.  Mais  on  peut  dire,  que  la  baze  des  pre- 
3,  mieres  qualités,  qu’on  peut  attribuer  à  Dieu,  en 
„  vertu  de  ce  principe  d’analogie,  eft  la  Simpli* 
3,  cite'  f  &  I’Immutabilite'  ;  au  lieu  que  dans 
3,  l’Homme,  c’eft  un  compofé  paftibîe ,  corruptible 
3,  &  divifible.  „  L’An- 


*  ,,  Ü \Auteur  ne  dit  pas  qu'il  y  a  analogie  entre  la  Nature  Divino 
£?  r Humaine,  abfolument  &  à  prendre  ces  termes  k  rigueur  mètet- 
»>  phyfique.  Il  convient  qu'il  n'y  a  point  d'analogie  entre  l' Infini  &  le 
Fini ,  entre  h  Parfait  de  l' Imparfait  ;  Mais  il  croit ,  que  l'on  peut 
,,  dire  fans  déroger  aux  idées  que  nous  devons  avoir  des  Perfections  & 
,,  de  la  Nature  de  l'Etre  fuprême ,  qu'il  y  en  a  par  rapport  à  l'Eten - 
»,  due  qu'il  attribue  également  à  Dieu  &  à  l'Ame  humaine ,  &  par  rap - 
port  aux  premières  £?  fécondés  qualités  ,  qui  réfultent  de  cette  Etat - 
due  ,  au  moins  dans  notre  maniéré  d'envifager  un  fujet  environné  de 
tant  de  difficultés ,  infurmontables  à  la  foi  b  le fe  de  l'ECprit  humain." 

**  ,,  Voyez  Cen.  I.  26  ,  27.  Ibid.  V.  I.  Ibid.  IX.  6.  Sap.  II.  23. 
j,  Ecclef.  XVII.  3.  1  Cor.  XI.  7.  Eph.  IV.  24.  Col.  III.  10.”  (Note 
marginale). 

f  „  Le  terme  {impie,  relativement  aux  Etres  qui  exi  lent  ,  efi  fuf 
„  ceptible  de  deux  fer,  s ,  l'un  efi  celui  de  Defeanes  6?  d*  Leibnitz,  qui 


( 
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5,  L’Auteur  voudroit  bien  favoir  comment  on 
5,  peut  concevoir  dans  un  Point  Mathématique ,  dans 
5,  un  Etre  abfolument  non  étendu  ,  celui  que  les 
5,  Cicux  &  les  Cieux  des  Cieux  ne  peuvent  conte- 
a,  nir  ?  Comment  on  y  peut  concevoir  la  Toute- 
33  Puiflànce  A  Clive  ,  l’Ômni-préfence ,  &  l’Immen- 
35  fi  té  qui  font  des  attributs  univerfellement  recon- 
,5  nus  dans  la  Nature  Divine?  La  contradiction  ne 
33  faute-t-elle  pas  aux  yeux?  ... 

,5  L’Auteur  a  déjà  expliqué,  dans  quel  fens  on, 
3,  peut  prendre  le  terme  Jimple ,  par  raport  à  cette 
33  partie  de  l'Home  qui  doit  exifter  éternellement 
33  après  fa  réparation  par  la  mort  du  Corps  greffier. 

33  II  eft  certain  que  nous  ne  connoiflbns  Dieu  | , 
33  que  par  ce  que  Mr.  Locke  appelle  fécondés  qualités  , 
33  que  nous  admirons  dans  cet  Etre  adorable;  c’eft- 
33  à-dire  par  fa  Puiflance  Active,  qui  efl  entre  au- 
3,  très  la  caufe  de  la  Création  de  l’Univers ,  &  celle 
3,  du  Mouvement  que  Dieu  lui  a  doné,  &  qu’il  y 
3,  maintient;  comme  nous  ne  le  connoiflbns,  à  l’é- 
3,  gard  de  fes  Attributs  moraux,  que  par  fa  Bonté, 
33  là  S  âge  lie ,  fa  Juftice,  &c. 

3,  Or  nous  écarterions  -  nous  beaucoup  du  vrai, 
33  ou  au  moins  du  vraifemblable,  fi  dans  notre  ma* 
3,  niere  foible  de  imparfaite  d’envifitger  les  choies. 
3,  &  conformément  aux  principes  de  Mr.  Locke  s 


, ,  expliquent  la  Spiritualité  per  la  Non-étendue,  en  fuppofant  que  data 
5,  ce  fens ,  les  Etres  par  eux  prétendus  fpin'tuels ,  font  tellement  fins- 
pies  c?  non  étendu. s ,  que  la  üivifibilité  de  ces  Etres  ne  peut  pas  Jhr:- 
„  / ement  être  conçue  par  l' Entendement,  Blais  il  efl  aifé  d‘  appercevoir 
,,  que  dans  cc  fens ,  ces  Etres  ne  font  que  ce  qu’on  apelle  le  Point  BTa~ 
jj  thématique ,  des  Etres  de  raifon.  On  peut  dire  hardiment  que  dExi- 
,,  flenec  réelle  &  la  Etendue  ahfolue  font  des  idées  contradictoii  es  , 
„  &  qui  ne  peuvent  par  compatir  dans  un  même  fujet . 

,,  On  peut  dire  ,  dans  un  autre  fois  ,  que  la  Hmplicitè  efl  l’.  Attribut 
J,  par  excellence  de  P  Etre  des  Etres  ,  qui  exifle  par  lui- même  ,  &  qui 
J,  par  confèqncnt  efl  un  Etre  non  compofé  ,  immuable,  inaltérable, 
j,  incorruptible  S?  indivifible.” 

|  ,,  Or/  comprend)  a  tuf  émeus  qui 1  n'efl  pas  qtliflton  ici  de  ces  cov~ 
Tioijfattces  fur  natur  elles  de  Dieu  ,  que  nous  acquérons  par  la  Jiévê- 
lationd* 

Tome  IL 


î> 
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?3  qu’on  vient  de  rapporter ,  nous  difions  que  cette 
3,  Fui  fiance  a  fa  fource  dans  les  qualités  premières 
33  originales  &  réelles  ,  qui  condiment  l’Effence, 
33  Fa  Subfiance  réelle  de  la  Nature  Divine,  à  nous 
-,  entièrement  inconnue  ;  &  que  par  conféquent 
3,  Dieu  efl,  non  un  Etre  non  étendu  &  fpirituel,  à 
3,  prendre  ces  termes  dans  le  fens  de  Defcartes  &  de 
33  Leibnitz ;  mais  un  Etre  réel,  mais  (impie  ,  mais 
3,  immuable,  folide  &  étendu,  dans  fa  maniéré  in- 
„  compréhenfible  d’être,  en  toutes  fortes  de  per- 
3,  feétions ,  infiniment  au-deffus  de  toutes  les  lub- 
3,  (lances  à  nous  conues  ou  inconues* 

„  C’efl  un  fentiment,  que  l’Auteur  foumct  avec 
3,  docilité  ,  aux  lumières  fupérieures  de  ceux  qui 
3,  font  plus  capables  que  lui  d’aprofondir  un  fujet, 
3,  qui  efc  (i  fort  au-deffus  de  la  portée  du  commun 
5,  des  Homes.  On  comprendra  facilement ,  que  dans 
3,  ce  que  l’on  vient  d’expofer  dans  ce  Paragraphe, 
3,  on  ne  fait  que  comenter  ce  texte  de  Mr.  Newton  : 
3 ,  Virtus  (qui  n’efc  autre  chofe  que  Pu  i  (Tan  ce)  fine 
33  Subjlantiâ  fubfiftere  non  potefl. 

3,  Par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  on  appercevra 
3,  fans  peine  ,  qu’on  ne  prend  pas  ici  les  termes 
3,  Solide  * ,  Etendu  ,  dans  le  même  fens  dans  lequel 
33  nous  les  apliquons  à  la  Matière ,  ou  au  Corps  à 
3,  nous  conus.  L’Auteur  eflime  au  furplus  que  c’efl 
-,  un  Axiome ,  que  tout  ce  qui  e(l  réellement  éten- 
33  du  **  ne  peut  pas  manquer  d’avoir  une  certaine 
3,  folidité. 

3,  L’Auteur  ne  fauroit  s’empêcher  de  citer  ici  Mr. 
3,  l’Abbé  de  Houteville ,  vu  la  conformité  du  fenti- 
3,  ment  de  cet  Auteur  fur  la  Nature  de  Dieu,  avec 


■*  „Dam  V  B  [prit  de  P  Auteur  ,  Solide ,  eu  Réel  font  ici  des  tenues 
ftnonimes ,  opofés  à  la  ISfon-é tendue  abfolne  ;  mais  indéfini  fables.  Cefl- 
,,  à-dire  que  P  intrinfequs  ,  ou  la  nature  de  cette  folidité ,  &  de  cette 
réalité ,  nous  efl  entièrement  inconnue 

,,  On  dit  réellement  étendu ,  afin  qidon  tf  objecte  pas  /’Efpace  im- 
j,  vnenfc,  qui  n'eft  fias  proprement  un  Etre  réel ;  mais  comme  le  dit  le 
„  Daiïcur  Clark  une  propriété  de  la  S  ub fiance  qui  efl  éternelle  &  im- 


CINQUIEME  PARTIE.  33 5 

5,  celui  de  Mr.  Newton  &  le  lien;  Dieu,  dit  ce 
,,  lavant  f ,  n’ejï  point  Corps  à  la  maniéré  des  fiibftan- 
3,  ces  étendues ,  cependant  il  en  a  tout  le  pofitif  f ,  toute 
3,  la  Vérité ,  toute  la  Perfection ,  toute  la  Ponté ,  &s'il 
3,  neft  point  Corps ,  c’e/2  qu’il  ne  peut  avoir  la  borne 
,,  infëparable  des  Corps.  Il  riefi  point  Efprit  feulement  „ 
3,  pÆrce  qu’il  feroit  contenu  fous  une  idée  particulière  ex- 
3,  clufive  de  toute  autre  ;  mais  il  contient  éminemment  la 
33  perfection  de  V intelligence.  Il  jouit  éternellement  en 
3,  propre  de  ce  qu’il  y  a  de  réel  dans  ce  qui  peut  être  ;  il 
3,  eft  tout  §  enfin  en  retranchant  la  borne  qui  rejjerreroit 
33  fon  Etre  &  le  rendroit  imparfait. 

„  Qu’il  foit  permis  à  l’Auteur  de  faire  ici  encore 
3,  une  Remarque.  La  meme  Analogie ,  qui  fe  trouve 
3,  entre  la  Nature  de  l’Etre  Divin  ,  &  celle  de 
.3  l’Home  3  fe  rencontre  aufli  entre  la  Nature  de 
33  l’Home,  &  celle  des  autres  Etres  fenfibles  ;  des 
33  Végétaux  &  des  Minéraux  mêmes,  tous  doués  de 
3,  ce  que  Mr.  Locke  appelle  premières  &  fécondés 
3,  qualités  ;  de  forte  qu’on  peut  dire  que  tout  eft 
3,  Analogique  dans  la  Nature  de  l’Etre  en  général , 
3,  avec  cette  différence,  que  la  réalité  &  la  puiflan- 
3,  ce  réfident  originairement  &  éminemment  en  Dieu  , 
„  comme  dans  la  fource  de  tout  ce  qu’on  peut  apeî- 
3,  1er  réalité  &  puijjance  ;  au  lieu  que  les  Créatures 
,3  ne  participent  à  l’une  &  à  l’autre,  que  par  créa - 
,,  tion  &  par  communication ,  &  cela  dans  des  degrés 
3,  d’étendue  &  de  force  proportionés  aux  différentes 
3,  fins  auxquelles  Dieu  les  a  deflinées  refpecfive- 
5,  ment,  en  les  plaçant  dans  cet  Univers  qu’elles 
33  compofent. 

5,  On  fendra  aifément  que  cette  Remarque  répand 


,,  menfe ,  ou  une  fuite  de  l' exigence  de  l'Etre  infini  &  éternel ,  ou  eom- 
„  me  I'  Auteur  fupnfe ,  un  Domaine  éternel  de  cet  Etre  Suprême .” 

\  „  Effai  philosophique  fur  la  Providence  p.  53.”  Note  marginale. 

|  ,,  Comment  pourroir-on  accorder  ce  pofitü'avec  la  Non-étendue 
„  abfolue ,  qui  dans  le  fond  n’efi:  qu’un  néant.” 

§  ,,  Mr.  de  Houteville  veut  aire  apparemment ,  ce  que  les  Idées 
,,  Corps,  Efpl’it,  peuvevt  nous  repr-fenter  de  t>lus  ejfemicl '.** 
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un  nouveau  jour  fur  le  fyftême  de  l’Auteur  ,  & 
3,  qu’elle  prouve  la  (implicite,  &  le  rapport  naturel 
3,  qu’il  y  a  entre  fes  différentes  parties.  An  furplus 
33  il  y  a  trois  manières  d’envi fager  ce  qu’on  appelle 
3,  JübJlarice  en  général.  i°.  On  peut  considérer  la 
3,  fubftance  in  abjiratto ,  corne  ce  que  les  Philofophes 
a,  apelîent  fubflratum  ou  le  foutien  des  différentes 
3,  idées  (impies,  que  nous  y  envifageons.  20.  On 
3,  peut  fe  la  repréfenter  par  raport  à-  ces  idées  (im- 
3,  pies  ou  à  fes  qualités ,  comme  le  Contenu  au  Con- 
3,  tenant.  On  peut  dire  30.  félon  la  définition  de 
,,  Mr.  Locke ,  qu’elle  eff  un  Tout,  ou  une  Collcc- 
3,  tion  d’un  certain  nombre  d’idées  fimples  confîdé- 
3,  rées  comme  unies. dans  ce  Tout,  ou  comme  fai- 
3,.  fant  ce  Tout.  Mais  de  quelque  maniéré  qu’on 
3,  l’envifage  ,  il  fcmble  que  nous  ne  faurions  lui 
3,  refufer  la  Localité  ,  la  Solidité  &  V Etendue ,  qui 
3,  font  des  notions  toutes  différentes  de  celles  que 
3,  Defcartes  &  Mn  de  Leibnitz  ont  des  fubftances  non 
3,  étendues  &  purement  fpirituelles. 

,,  Au  lieu  de  diftinguer,  corne  on  fait ,  les  Etres 
,,  en  fpirituels  &  corporels  :  ils  convient  mieux  de  les 
3,  distinguer  en  vifibles  &  palpables ,  &  en  invifibles  & 
,,  impalpables  à  nos  fens  groiïiers.  L’Auteur  prou- 
3,  vera  ce  principe  par  plu  (leurs  pafîages  de  l’Ecri- 
3,  turc  fainte  *.  Sur  ce  pié-là  on  peut  dire  que  ce 
3,  que  N.  S.  apelle  Efprit  (S.  Luc.  XXIV.  31.  & 
3,  S.  Jean  IV.  24.),  eil  à  notre  égard  un  Etre  invi- 
3,  (ible  &  impalpable,  fans  qu’il  s’enfuive  pour  ce- 
3,  la ,  que  cet  Etre  foit  abfolument  non-étendu  dans 

le  fens  que  l’on  combat  ici.” 

A  confidérer  le  nouveau  fyftême  dans  fon  applica¬ 
tion  feule  à  l’ame  humaine ,  il  offre  peut-être  des  avan¬ 
tages  fur  ceux  de  Defcartes  &  de  Leibnitz.  En  don¬ 
nant  à  l’amc  une  étendue  réelle,  non  pas  matérielle. 


*  ,,  Poyês  par  Exempte  Nmb.  XXI l.  30,  31.  S.  Luc  XXI F.  Si'*1'* 
Note  marginale. 
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comme  l’étendue  des  corps  greffiers  que  nous  voyons 
&  touchons,  mais  d’une  efpece  telle  que  la  nature 
de  l’ame  le  comporte,  qui  foit  une  maniéré  d’être 
analogue  à  l’étendue  du  corps  qu’elle  habite  ,  011 
fatisfait  allez  bien  à  quantité  de  difficultés,  telles  que 
l’union  de  l’ame  au  corps  ,  l’aftion  réciproque  de 
l’un  fur  l’autre ,  l’origine  des  idées  dans  Paine  ,  & 
celle  des  mouvemens  volontaires  dans  le  corps ,  &c. 
Au  moins  l’Auteur  croit  les  prévenir  toutes.  Quand 
on  le  lui  accorderoit,  ces  prétendus  avantages  font 
balancés  par  de  plus  grands  inconvéniens  :  je  veux 
dire  ceux  qu’il  y  a  à  appliquer  cette  hypothefe  à 
Dieu.  Je  vais  avoir  occafion  de  les  développer  en 
reprenant  les  propres  paroles  de  l’Auteur.  Il  fera 
mieux  de  rapprocher  chaque  remarque  de  l’article 
qu’elle  concerne,  aue  deles  raflembier confufénrent. 

On  peut  dire  qu’il  y  a  une  certaine  Analogie 
„  entre  la  Nature  de  Dieu  &  celle  de  PHome.” 

Lorfqu’il  s'agit  de  diftinguer  Dieu  de  tout  le  res¬ 
te,  on  peut  fort  bien  y  réuffir  fans  dire  politive- 
rnent  ce  que  Dieu  eft.  Si  l’on  entreprend  de  prou¬ 
ver  qu’il  y  a  de  l’analogie  entre  Dieu  &  l’homme, 
eft-ce  allez  de  la  défigner  par  un  terme  auffi  vague 
que  celui  d’une  certaine  analogie?  Que  doit-on  penfer 
de  cette  certaine  analogie,  quand  celui  qui  en  fou- 
tien  t  la  réalité ,  comme  une  découverte  qui  lui  ap¬ 
partient,  commence  par  avouer  que  cette  analogie 
efl  nulle  en  rigueur  métaphyfique?  Cette  matière 
me  femble  allez  délicate,  &  allez  importante,  pour 
être  traitée  avec  toute  l’exaétitude.  métaphyfique. 

„  L’Auteur  ne  dit  pas  qu’il  y  a  analogie  entre  la 
,,  Nature  Divine  &  l’Humaine,  nbfoîument  &  à 
,,  prendre  ces  termes  à  rigueur  métaphyfique  (*). 


(*)  Comparez  ceci  avec  ce  qui  a  été  dit  ci-devant  p.  223. 
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35  II  convient  qu’il  n’y  a  point  d’analogie  en- 
3,  tre  l’Infini  &  le  Fini,  entre  le  Parfait  de 
33  l’Imparfait.” 

Cet  aveu  ruine  toute  cette  partie  du  fyftême  qui 
regarde  Dieu,  &  en  particulier  ce  qu'on  ajoute. 

33  Mais  il  croit  que  l’on  peut  dire,  fans  déroger 
55  aux  idées  que  nous  devons  avoir  des  Perfec- 
,3  dons  de  de  la  Nature  de  l’Etre fuprême, qu’il 
,3  y  en  a  (de  l’analogie)  par  raport  à  l’étcn- 
3,  due  qu’il  attribue  également  à  Dieu  &  à 
,3  l’Ame  humaine,  &  par  raport  aux  premières 
3,  &  fécondés  qualités  ,  qui  réfultent  de  cette 
3,  étendue,  au  moins  dans  notre  maniéré  d’en- 
,3  vifager  un  fiijet  environné  de  tant  de  diffi- 
5,  cultes  3  infurmontables  à  la  foibiefïe  de  l’Efprit 
humain.” 

Il  n’y  a  point  d’analogie  entre  l’infini  &  le  fini, 
entre  le  parfait  &  l’imparfait:  Dieu  eit  l’infini  &  le 
parfait  ,  l’ame  humaine  eft  le  fini  &  l’imparfait: 
donc  il  n’y  a  point  d’analogie  entre  Dieu  &  l’ame 
humaine,  ni  analogie  d’intelligence,  ni  analogie  de 
bonté  ,  ni  analogie  de  fageflé,  ni  analogie  d’éten¬ 
due.  Eft-on  fondé  à  faire  une  exception  en  faveur 
de  cette  derniere  qualité  ,  celle  qui  conviendroit 
le  moins  à  Dieu,  fi  elles  n’étoient  pas  toutes  des 
imperfections  également  incompatibles  avec  l’Es- 
fcnce  tou  te- parfaite?  Ce  que  l’on  peut  conclure  du 
raifonnement  de  l’Auteur  ,  c’eft  qu’il  ne  parle  pas 
en  rigueur  métaphyfiqne,  quoique  aflurément  la  ma¬ 
tière  en  vaille  bien  la  peine.  Ceci  annonce  ce  qui 
fera  expliqué  plus  au  long  dans  la  fuite,  favoir  que 
le  nouveau  fvflême  donne  trop  à.  certains  préjugés 
philosophiques  ,  fur -tout  a  l’opinion  de  ceux  qui 
cherchent  à  ramener  l'univers  entier,  y  compris  le 
Créateur, à  l'uniformité  tant  pour  les  premières  que 
pour  les  fécondés  qualités  ,  par  rapport  à  la  fub- 
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fiance  &  à  fes  modes.  L’uniformité  que  l’Auteur  ad¬ 
met  n’eft  qu’analogique,  &  il  ne  croit  pas  qu’elle 
déroge  à  la  perfection  de  Dieu.  Je  me  fais  un  de¬ 
voir  de  lui  rendre  juflice  à  cet  égard.  Au  moins 
elle  déroge  à  l’exaélitude  métaphyfique.  On  en  con¬ 
vient  allez  ouvertement.  Cette  exactitude  eft  ce¬ 
pendant  la  pierre  de  touche  des  difcufiions  de  cet¬ 
te  nature.  Comment  les  favans  accueilleront-ils  un 
fyftêmc  qui  n’en  fupporte  pas  l’épreuve  ,  au  juge¬ 
ment  même  de  fon  Auteur? 

,,  Cette  propofition  efl  fondée  fur  différens  pas- 
,,  fages  de  l’Ecriture,  fainte,  où  il  eft  dit  que 
,,  Dieu  a  formé  l’Home  à  fon  Image,  ou  à  fa 
,,  Rcftemblance.” 

Je  répondrai  ailleurs  à  ce  paflage  &  aux  autres 
que  l’on  cite  dans  une  note  marginale.  Il  ne  s’agit 
point  encore  de  l’autorité,  mais  de  la  raifon  qui 
eft  avant  l’Ecriture  fainte. 

„  Sur  ce  pied-là  ,  la  différence  qu’il  y  a  entre 
„  Dieu  &  l’Home,  ne  feroit  pas  à  proprement 
„  une  différence  de  nature  ;  mais  une  diffé- 
„  rence  félon  le  plus  &  le  moins ,  par  raport 
„  aux  premières  &  fécondés  qualités  ,  qui ,  au 
„  moins  dans  notre  façon  de  penfer  &  de  con- 
„  cevoir  les  chofes,  conftituent  l’Etre  divin  & 
„  l’Etre  humain.” 

Comme  j’ai  fuffifamment  établi  la  contradictoire, 
lavoir  qu’il  y  a  une  différence  de  nature  entre  le 
fini  &  l’infini ,  &  non  pas  une  ftmple  différence  félon 
le  plus  &  le  moins  par  rapport  aux  premières  &  fé¬ 
condés  qualités,  je  ne  m'y  arrêterai  pas  ici  ,  pour 
éviter  les  répétitions.  Dans  l’infini  tout  eft  infini , 
&  aucunes  qualités  du  fini  ne  font  fufteptibles  de 
l’infinité.  Au  cas  que  le  LeCtcur  me  fe  rappelle  pas 
ce  que  j’ai  dit  à  ce  fujet,  je  le  prie  de  relire  les 
Chapitres  XXVI.  &  XXVÎI. 
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Si  l’on  fe  figuroit  l’échelle  des  Etres  comme  un 
cône  renverfé,  plaçant  le  dernier  à  la  pointe,  fai- 
fant  occuper  la  baie  par  la  Nature  Divine,  remplis¬ 
sant  l’entre-deux  de  toutes  les  autres  fubftances  mi¬ 
toyennes,  &  mettant  l’homme  à  quelque  hauteur  que 
ce  loic,  fi  place  efl  ici  indifférente;  ‘cette  image 
feroit-elîe  bien  propre  à  nous  donner  une  jufte  idée 
de  la  grandeur  de  Dieu?  Ceux  qui  n’admettent,  en¬ 
tre  Dieu  &  la  créature,  qu’une  différence  félon  le 
plus  &  le  moins,  ne  m’en  donnent  pas  une  idée  plus 
fublime.  Toutes  les  portions  du  cône  fuppofé  ne 
different  point  en  nature,  mais  feulement  du  plus 
au  moins,  comme  on  fait  différer  Dieu  des  Etres 
qu’il  a  créés.  Je  n’impute  rien  au  nouveau  fyftême: 
j’expofe  fîmplement  la  maniéré  dont  il  m’affeéte. 

L’Auteur  fort' de  l’autorité  de  Locke,  a  beaucoup 
de  confiance  dans  la  maniéré  commune  de  penfer  & 
de  concevoir  les  choies;  ce  qui  s’entend  de  îa  notion 
ordinaire  de  la  Divinité,  la  meilleure. que  l’on  puifle 
s’en  former,  félon  le  philofophe  anglois,  laquelle 
confïffe,  comme  on  l’a  vu,  à  raffembler  les  idées 
fi m pies  d’exiftence ,  d’intelligence  ,  de  bonté  ,  de 
puîllance ,  en  un  mot  des  premières  &  fécondés 
qualités  qui  exiftent  d’une  maniéré  finie  dans  les 
créatures,  &  à  les  appliquer  à  Dieu  dans  un  dégré 
infini.  Il  eft  vrai  que  l’on  enchérit  ici  fur  le  fen ti¬ 
ment  de  Locke:  aux  qualités  applicables  à  Dieu, 
félon  lui,  on  ajoute  l’étendue  qu’il  refufe  à  l’Et.e 


V 
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(gg)  ,,  Qu’il  Toit  permis  à  l’ Auteur  de  cirer  ici  un  autre  palïhge  de 
Locke  ( Entendement  Humain,  Liv,  il  Cbap.  XXIll.  §  28).  Ce  n*efl 
pas  vue  chofe  indigne  de  noire  recherche ,  dit-il,  de  voir  fi  la  Puis- 
lance  nftive  e'i  l'attribut  propre  des  Efprits ,  &  la  Puifiance  paflïve 
celui  des  Corps  ;  d'où  l'on  pourvoit  conjecturer  que  les  Efprits  créés, 
étant  actifs  &  paflïfs  ,  tse  font  pas  totalement  fèpat  ês  de  la  Matière . 
Car  l' Efprit  pur  ,  c'ejb  à-dire  Dieu,  étant  feulement  aétif,  &  la  pure 
Matière  (împlement  paflïve  ;  on  peut  croire ,  que  cts  autres  Entres  qui 
font  aftîfs  &  palïïfs  ,  tout  tnfembk ,  participent  de  l'une  &  de  l'autre. 

Mr.  Locke  fait  entrevoir  ,  qu’il  ne  fauroit  concevoir  ce  qu’on 
ànnelle  Efprit  crée5, comme  purement  immatériel;  en  quoi  l’Auteur 
adhéré  au  fentiraent  de  cet  iüuftre  6c  pieux  Pitilofopho.  Mais  s'il 


» 
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«> 

fuprême.  L’on  croit  en  adoptant  le  principe  de 
Locke  ,  raifonner  plus  conféquemment  qu’il  n’a 
fait  (gg).  Que  cette  prétention  foit  bien  ou  mal 
fondée  ,  c’efl  ce  que  je  n’examinerai  pas  Je  me  con¬ 
tente  d’avoir  ruiné  le  principe.  La  notion  vulgaire 
de  ia  Divinité  &  de  lés  attributs,  efl  abufive.  Tout 
fyflême  appuyé  fur  ce  fondement ,  doit  tomber. 

«  '  ,  '  V  ■  .  •«'  •*>  * 

,,  Il  effc  vrai  que  cette  différence  efl,  pour  ainfî 
dire ,  du  tout  au  tout  :  elle  efl  immenfe  ,  in- 
„  concevable,  inexprimable.” 

La  différence  de  Dieu  à  l’homme  doit  réellement 
être  immenfe,  infinie,  fi  grande  qu’on  ne  puiffe  pas 
en  imaginer  une  plus  grande.  Il  s’en  faut  bien  qu’el- 
îe  foit  telle  dans  le  nouveau  fyflême  qui  n’admet 
entre  eux  qu’une  différence  félon  le  plus  &  le 
moins,  puifq^’on  en  imagine  une  plus  grande  ,  fa- 
voir  une  différence  de  nature  ,  ainfi  que  l’on  en 
convient  &  que  je  l’ai  expliqué  ailleurs.  Une  dif¬ 
férence  oh  celle  de  nature  n’efl  pas  comprife,  efl- 
elle  véritablement  du  tout  au  tout? 

„  Mais  on  peut  dire  que  la  bafe  des  premières 
„  qualités  ,  qu’on  peut  attribuer  k  Dieu  ,  en 
„  vertu  de  ce  principe  d’analogie, effc  la  fimpli- 
,,  cité  &  l’immutabilité  ,  au -lieu  que  dans 
„  l’homme ,  c’efl  un  compofë  pafflble ,  corrup- 
„  tible  &  divifible.” 


,,  s’ag't  de  raifonner  conféquemment  à  fon  principe ,  l’Auteur  ne  fau- 
„  roit  être  entièrement  d’accord  avec  lui ,  fur  ce  qu’il  rapporte  de 
,,  l’Etre  fuprême.  Dieu,  dit-il,  efl  EÇprit  pur ,  parce  qu'il  efl  feule- 
ment  actif ,  ou  il  cft  feulement  actifs  parce  qu'il  e<l  efpr'tt  pur.  II 
paroît  à  l’Auteur ,  que ,  à  prendre  la  chofe  A  rigueur  métaphyfique , 
cette  maniéré  d’argumenter  n’efl:  pas  fans  réplique,  &c.”  EJfai  d'un 
Nouveau  Syflém  ;  &c.  T.  /.  p.  3 6. 

L’Auteur  prouve  enfuitc  contre  Locke  que  Dieu  eft,  dune  maniéré 
digne  de  lui,  paflif  A  lui-même,  parce  qu’il  fent  qu’il  efl  &  qu’il  jouit 
de  fon  bonheur  infini  &  de  tontes  fes  perfections  divines.  En  quoi 
on  remarquera  l’influence  de  la  notion  vulgaire  de  la  Divinité  qui  en 
fait  un  Etre  lentant. 

Y  J 
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Voilà  un  premier  échantillon  d’analogie,  la  fim- 
plicité  &  l’immutabilité  de  Dieu ,  la  compofition  & 
la  corruptibilité  de  l’homme.  On  ne  devoir  pas  s’at¬ 
tendre  à  une  pareille  folution. 

Le  terme ,  fimple ,  relativement  aux  Etres  qui 
„  exiftent  ,  efl  fufceptible  de  deux  fens,  l’un 
3,  efl  celui  de  Defcartes  &  de  Leibnitz  qui  cx- 
3?  pîiquent  la  fpiritualité  par  la  non -étendue, 
33  en  fuppofant  que  dans  ce  fens,  les  Etres  par 
33  eux  prétendus  fpirituels ,  font  tellement  fîm- 
3,  pies  &  non  étendus ,  que  la  di vifibilité  de  ces 
3,  Etres  ne  peut  pas  feulement  être  conçue  par 
33  1  Entendement.  Mais  il  efl  aifé  d’appercevoir 
33  que  dans  ce  lens,  ces  Etres  ne  font  que  ce 
3,  qu’on  appelle  le  Point  mathématique  ,  des 
3,  Etres  de  raifon.” 

On  fera  ici  une  queflion  à  PAuteur.  L’Effence 
Divine  efl -elle  divifible,ou  non? Si  elle  ne  Peflpas, 
il  fe  trouve  d’accord  avec  Defcartes  &  Leibnitz  ,  il 
entend  le  terme  fimplicité  au  même  fens  qu’eux  , 
félon  ce  qu’il  en  dit.  S'il  veut  que  Dieu  très  fim¬ 
ple,  foit  pourtant  divifible  dans  fa  divine  maniéré 
d’être;  cette  affertion  demande  des  preuves,  &  où 
en  prendre?  Il  vient  doppofer  lui-même  la  fimpîi- 
cité  à  la  compofition,  à  la  divifibilité. 

3,  On  peut  dire  hardiment  que  PExiftence  réelle 
3,  &  la  Non-étendue  ahfolue  ,  font  des  idées 
3,  contrad Gloires ,  &  qui  ne  peuvent  pas  com- 
3,  pâtir  dans  un  même  fujet.” 

Gardons-nous  de  l’illufon  des  mots.  La  non-éten¬ 
due  comme  telle,  n’efl  pas  un  Etre  réel,  c’efl  une 
négation  préeife  de  l’étendue.  Mais  un  Etre  d’une 
nature  différente  de  celle  d'un  Etre  étendu ,  efl  -  il 
un  Etre  chimérique  ,  &  tou t-à- fait  contradictoire? 
Si  Pon  répond  affirmativement ,  il  n’y  a  plus  qu’une 
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feule  &  même  nature  par  -  tout ,  favoir  une  nature 
étendue,  par-tout  un  même  fond  de  fubftance.  fJe 
ne  fuis  pas  furpris  que  tous  les  fyftêmes  métaphyû- 
ques  modernes  aient  une  teinte  plus  ou  moins  forte 
de  Spinofifme,  j’entends  d’un  Spinofifme  raffiné.  Ils 
fe  modèlent  en  cela  fur  le  fyftcme  théologique  qui 
donne  à  Dieu  toutes  les  vertus  de  l’homme,  &  une 
nature  fpirituelle  fembiable  pour  le  fonds  à  celle 
de  notre  ame. 

3,  On  peut  dire,  dans  un  autre  fens,  que  la  fïm- 
3,  plicité  eft  l’attribut  par  excellence  de  l’Etre 
33  des  Etres  qui  exifte  par  lui-même,  &  qui  par 
3,  conséquent  eft  un  Etre  non  -  compofé ,  im- 
33  muable  ,  inaltérable  ,  incorruptible  &  indi- 
33  vifîble.” 

C’eft  pourtant  un  Etre  étendu,  &  en  voici  la 
preuve  ,  on  verra  enfuite  ce  que  c’eft  que  cette 
étendue. 

„  L’Auteur  voudroit  bien  favoir  comment  on  peut 
3,  concevoir  dans  un  Point  Mathématique,  dans 
,3  un  Etre  abfolument  non -étendu,  celui  que 
3,  les  Cieux  &  les  Cieux  des  Cieux  ne  peuvent 
,,  contenir?  Comment  on  y  peut  concevoir  la 
3,  Toute  -  Puiffance  Aftive  ,  l’Omni  -  préfence 
3,  &  l’Immenfité  qui  font  des  attributs  univer- 
3,  bellement  reconnus  dans  la  Nature  Divi- 

.  3,  ne  ?  La  contradi  dion  ne  faute  - 1  -  elle  pas 
„  aux  yeux?” 

Autre  mauvais  principe  qui  ne  mérite  aucune  con¬ 
fiance  :  la  manie  de  vouloir  tout  comprendre.  Je  ne 
fais  lequel  eft  le  plus  dangereux,  le  lcepticifme  ou¬ 
tré,  ou  la  fureur  de  la  toute-fcience.  Pour  moi,  s’il 
me  falloit  abfolument  donner  dans  l’un  ou  l’autre 
excès,  j’eftimerois  le  fcepticifme  un  moindre  mal. 
Ce  n’eft  pas  ici  le  lieu  d’en  expofer  les  raifons. 
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Quant  à  préfent  je  me  crois  fort  éloigné  des  deux: 
extrêmes  ,  &  je  travaillé  à  me  tenir  à  une  égale 
diftance  de  l’un  &  de  l’autre. 

Dans  les  fyftêmes  qui  ont  pour  objet  un  Etre 
incompréhenfible,  je  me  défie  de  ce  qui  efl  fi  facile 
à  comprendre.  Loin  donc  que  la  facilité  prétendue 
de  concevoir  la  toute-puifiance,  l’omni-prélénce  & 
l’imunenfité  divines  dans  le  nouveau  fyftême  ,  &  la 
difficulté  de  les  accorder  avec  l’autre  ,  me  fa  fient 
donner  la  préférence  à  celui-là;  fur  ce  préjugé  j’en 
déciderais  tout  autrement.  Car  le  vrai,  dans  cette 
matière,  efl:  furement  ce  qu’il  y  a  de  plus  au-defius 
de  notre  intelleélion. 

Pour  croire  que/  Dieu  foit  un  Etre  inétendu  , 
qu’eft-il  befoin  de  concevoir  la  toute-puifiance  & 
l’omni-préfence  dans  un  Etre  abfolumcnt  inétendu? 
Ne  luffit-il  pas  que  l’étendue  foit  une  perfeéfion  de 
la  créature  ?  S’imagine  - 1-  on  bonnement  que  l’on 
conçoit  mieux  la  toute-puifiance  &  l’omni-prélénce 
dans  un  Etre  étendu?  Tout  ce  que  l’on  y  conçoit, 
c’eft  une  aélion  femblable  à  celle,  des  corps,  &  une 
préfence  locale.  Du  refie  on  ne  conçoit  point  l’é¬ 
tendue  infinie:  l’immenfité  ne  pouvant  être  dans  une 
étendue  bornée ,  comment  lé  repréfenter  l’immen- 
fité  dans  un  Etre  étendu  ? 

jamais  on  n’a  donné  l’inétendue  abfoluc  pour  le 
pofitif  de  la  Nature  Divine,  ni  d’aucun  efprit.  La 
non-étendue  n’eft  point  un  Etre  que  l’on  puiflé  con¬ 
cevoir  comme  le  fujet  ou  foutien  de  quelque  mode, 
foit  première  ou  fécondé  qualité.  Elle  n’efi  pas 
même  une  qualité ,  c’efi  un  négation  précife  de  l’é¬ 
tendue  ,  un  néant  d’étendue,  dans  lequel  il, n’y  a 
rien  à  concevoir,  puifqu’il  n’eft  abfolumcnt  rien. 
L’Auteur  fe  fouvient  d’avoir  répété  plulieurs  fois 
.  que  dire  Dieu  inétendu,  c’efi  dire  ce  qu’il  n’eft  pas, 
&  non -ce.  qu’il  eft.  Tous  les  bons  philofophes  l’ont 
remarqué  avant  lui ,  &  n’ont  jamais  penfé  que  la 
non-étendue  fût  la  bafe  de  la  toute-puifiance  &  de 
Pimmenfité. 
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La  méprife  n'étoit  pas  difficile  à  éviter.  On  auroie 
du  fentir  la  différence  qu’il  y  a  entre  nier  que  la 
Subftance  de  Dieu,  ou  le  fujet  d’inhérence  de  fes 
perle  dion  s ,  foit  un  Etre  étendu ,  ou  affurer  que  ce 
iujet  d’inhérence  eli  la  non-étendue.  Si  quelqu’un 
le  difoit,  il  ne  mériterait  pas  même  d’être  écouté. 
On  pouvoir  donc  fe  difpen.fer  de  faire  voir  que  la 
non -étendue  abfoluc  ,  en  quelque  feus  qu’on  la 
prenne,  eft  égale  au  néant;  que  la  non-étendne  ab¬ 
solue  ne  peut  être  le  fubflratum }  ou  la  bafe,  de  fini- 
mutabilité  de  Dieu,  de  ion  immenfité,de  fon  omni- 
préfence,  de  fa  tou  te- puiflance  active ,  de  fa  fain- 
teté  ,  de  fa  juftice,  de  fa  fageffe  ,  de  fa  bonté  ; 
qu’elle  n’eft,ni  une  propriété  collatérale  de  fes  per- 
fedions,  &  encore  moins  une  propriété  identifiée 
avec  elles.  On  en  convient  fans  peine.  11  ne  s’en¬ 
fuit  pas  pour  cela,  que  l’étendue  doive  être  attri¬ 
buée  à  la  Nature  Divine,  foit  comme  le  foutien,ou 
fa ft ratum ,  des  perfedions  divines  qu’on  ne  peut  pas 
dire  étendues ,  ou  comme  collatérale  à  ces  perfec¬ 
tions,  ou  comme  identifiée  avec  elles,  ou  en  toute* 
autre  maniéré. 

„  La  contradidion  ne  faute-t-elîe  pas  aux  yeux?.’ 

•  Oui,  elle  eft  très  fenfible,  quand  on  fondent  en 
même  temps  qu’il  n’y  a  point  d’analogie  entre  le 
fini  &  l’infini ,  &  qu’il  y  a  une  analogie  entre  eux 
par  rapport  à  l’étendue. 

„  Il  eft  certain  que  nous  ne  connoiffons  Dieu, 
,,  que  parce  que  Mr.  Locke  appelle  fécondés  qua - 
,,  lités ,  que  nous  admirons  dans  cet  Etre  ado- 
„  rabîe  ;  c’eft-à-dire  par  fa  Puiflance  Adive, 
,,  qui  eft  entre  antres  la  Caufe^de  la  Création 
,,  de  l’Univers  ,  6c  celle  du  Mouvement  que 
„  Dieu  lui  a  doué  &  qu’il  y  maintient;  comme 
,,  nous  ne  le  connoiffons, à  l’égard  defesAttri- 
,,  buts  moraux,  que  par  fa  Bonté,  fa  Sageffe , 
„  fa  Juftice,  de.” 


S 


0 


DE  LA  NATURE. 


346 

.  Locke  a  facrifié  au  préjugé  en  adoptant  la  notion 
vulgaire  de  la  Divinité.  L’Auteur  du  nouveau  fys- 
tême  y  facrifié  de  même  fur  la  foi  de  Locke.  Mais 
il  pouffe  les  principes  de  Ion  maître,  jufqu’au  point 
qui  en  doit  montrer  le  défaut.  Il  a  dit  :  Si  Dieu 
eft  infiniment  bon,  jufte,  puilfant  &  fage  ,  pour¬ 
quoi  ne  feroit-il  pas  infiniment  étendu?  Les  idées 
d’étendue  &  de  folidité,  comme  celles  d’intelligen¬ 
ce  &  de  fageffe,  font  prifes  de  la  contemplation  des 
créatures,  &  s’il  luffit  d’éleverMes  unes  à  l’infinité 
pour  les  faire  convenir  à  Dieu,  j’y  puis  bien  éle¬ 
ver  aufli  les  autres,  &  dès  lors  elles  ne  dérogeront 
plus  à  la  perfeétion  divine.  Le  métaphyficien  an- 
glois,  s’il  eût  prévu  les  conféquences  qui  femblent 
couler  allez  naturellement  de  les  principes,  ou  s’il 
eut  cru  qu’elles  en  puflént  être  légitimement  dédui¬ 
tes  ,  eût  dit  peut-être  :  Ce  que  j’avance  de  la  bonté , 
de  l’intelligence,  &  des  autres  pcrfeélions,  dont  on 
compofe  ordinairement  l’idée  complexe  de  l’Etre 
fuprême,  pourroit  fe  dire  de  l’étendue,  delà  foli- 
•dite,  &  encore  de  la  matérialité,  &  je  ne  vois  pas 
moyen  d’accorder  ces  qualités  avec  l’Eflénce  Divi¬ 
ne  .-revenons  donc  fur  le  principe,  cxaminons-le  de 
plus  près. 

C’efl  ce  que  j’ai  fait,  &  j’en  ai  reconnu  la  foi- 
bleffe. , 

„  Or  nous  écarterions-nous  beaucoup  du  vrai ,  ou 
„  au  moins  du  vraifemblable ,  fi  dans  notre  ma- 
„  niere  foible  &  imparfaite  d’envifager  les  cho- 
„  fes,  &  conformément  aux  principes  de  Mr. 
„  Locke  ,  qu’on  vient  de  rapporter  ,  nous  di- 
„  fions  que  cette  Puiffance  a  fa  fource  dans  les 
,,  qualités  premières  originales  &  réelles  ,  qui 
„  conftituent  l’Elfence,  la  Subfiance  réelle  de 
„  la  Nature  Divine  à  nous  entièrement  incon- 
„  nue  ;  &  que  par  conféquent  Dieu  efl  ,  non 
„  un  Etre  non-étendu  &  lpiritucl ,  à  prendre 
ces  termes  dans  le  feus  de  Defcartes  de  de 
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Leibnitz;  mais  un  Etre  réel,  mais  fimple, 
,,  mais  immuable,  folide  &  étendu  ,  dans  fa 
„  maniéré  incompréhenfible  d’être,  en  toutes 
é.  „  fortes  de  perfections  ,  infiniment  au-deflus 

,,  de  toutes  ies  lubflances  à  nous  conues  ou 
„  inconues.” 

Il  efl  difficile  de  débrouiller  ce  cahos  :  je  m’atta¬ 
che  à  un  feul  point.  On  reconnoît  l’incompréhenfî- 
bilité  de  Dieu,  dans  fa  divine  maniéré  d’être.  On 
ne  lui  attribue  donc  l’étendue  que  dans  un  fens  in- 
compréhenfibîe ,  &  qu’eft-ce  que  cela?  Efl-ce  à  tort 
que  les  Commilfaires  nommés  par  la  Société  de 
Londres, pour  examiner  le  nouveau  fyftême , ont  dit 
qu’il  ne  confïfloit  que  dans  des  généralités  qui  n’éta- 
bliflbient  aucune  maniéré  particulière  déterminée  de 
concevoir  les  choies  en  queftion  (*).  Je  mets  l’é¬ 
tendue  de  Dieu  à  la  tête  de  ces  choies.  L’Auteur  va 
en  convenir  bientôt  d’une  maniéré  encore  plus  ex- 
preile ,  6c  achever  de  ruiner  fon  hypothefe.  Ce  n’étoit 
pas  la  peine  de  faire  une  il  grande  dépenfe  d’efprit, 
pour  feindre  une  étendue  qui  n’eft  pas  étendue.  Or 
telle  efl  fans  contredit  celle  qu’il  donne  à  Dieu, 
puifqu’elle  efl:  infiniment  au  -  deflus  de  celle  que 
nous  connoillons,  &  de  tout  autre  que  nous  pour¬ 
rions  ne  pas  connoître.  Il  n’y  a  point  d’étendue 
infiniment  au-deiïus  de  rétendue. 

„  C’efl  un  fentiment  que  l’Auteur  foumet  avec 
„  docilité  ,  aux  lumières  fupérieures  de  ceux 
„  qui  font  plus  capables  que  lui  d’approrondir 
„  un  fujet  qui  ell  fi  fort  au-deflus  de  la  portée 
„  du  comun  des  Homes.” 


Qu  a  hic  apparent ,  generalia  funt  ,  qu£  moâttm  fpecialem  &  âê~ 
terminatum  milium  produnt ,  ade'o  que  nec  illnm  ttb  lAutore  propoji- 
tum ,  Ô:c.  Ibid.  T,  I.  P.  II.  p.  17. 
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La  modeftie  fied  bien  au  favoir.  On  trouvera  peu 
de  philofophes ,  parmi  ceux  qui  ont  propofé  des  len- 
timens  particuliers  ,  qui  ne  l'aient  fait  avec  cette 
défiance  convenable  à  quiconque  connoît  la  fbiblefie 
de  Fefiprit  humain.  Combien  en  nommera-t-on  aufil 
qui  ?  par  quelque  erreur,  n’aient  payé  le  tribut  à 
l’humanité  V  L’Auteur  du  nouveau  fyfiême  n’a  pas 
été  heureux  dans  la  pourfuite  de  l’objet  qu’il  avoit 
en  vue.  Ses  veilles  n’en  font  pas  moins  précieufes. 
En  s’attachant  à  la  folution  d’un  problème  ima¬ 
ginaire  qu’il  s’étoit  propofé  ,  il  a  fait  des  recher¬ 
ches  importantes  dans  la  métaphyfique.  Tout  ce 
qu’il  dit  au  fujet  de  l’ame  &  de  les  opérations,  mé¬ 
rite  la  plus  grande  attention  de  la  part  des  favans; 
&  quant  à  l’étendue  qu’il  n’a  pu  accommoder  à  la 
Nature  Divine,  il  l’a  efiayé  avec  une  force  propre 
à  montrer  que  ce  qu’il  n’a  pas  fait ,  d’autres  le  ten- 
teroient  en  vain.  11  a  ruiné  l’efpece  d’antropomor- 
phifme  la  plus  délicate  ,  en  .la  pouflant  jufqu’à  l’é¬ 
cueil  où  elle  devoit  nécefiairement  échouer. 

„  On  comprendra  facilement,  que  dans  ce  que 
„  l’on  vient  d’expofer  dans  ce  Paragraphe,  on 
,,  ne  fait  que  comenter  ce  texte  de  Mr. 

Newton:  Virtus  (qui  n’eft  autre  choie  que 
„  Fui  fiance)  fine  Subfiantia  Jubfifiere  non  poteji.” 

Voici  le  texte  de  Newton  tel  que  l’Auteur  le  rap¬ 
porte  &  le  traduit  enfui  te  (*). 

Omni-prœfens  eft  Deus  non  per  Virtutem  folam ,  fed 
etiam  per  Subjiantiam ,  nam  Virtus  fine  Subfiantia  fuh- 
fiftere  non  poteji ...  Deitas  efi  dominatio  Dei  ,  non  in 
corpus  proprium ,  fed  in  fervo  s  . . . .  Inipfo  contmentur 
Cf?  moventur  omnia ,  fed  abfque  mutua  pajfione.  Deus 
nihil  patitur  ex  corporum  motibus  ;  illa  nunquam  fentiunt 

re - 


C)  Menue  E  fiai  T.  I.  P.  I.  p,  =5-23» 
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nfiftentiam  ex  omni-Prœf entia  Divina. . . .  Deus  totus 
eli  fui  fimilis  ;  totus  Oculus ,  totus  Auris  ;  totus  Cere¬ 
brum  ;  totus  Brachium  ;  totus  vis  fentiendi ,  intelligendi 
(fi  agendi  ;  fed  more  minime  humano ,  minime  corporeo  , 

more  nobis  prorfus  incognito _  Non  efi  Æternitas  vel 

Infinitas  ;  fed  ce  ternus  (fi  infinitus  ;  Non  eji  duratio  vel 
fpatium;  fed  durat  (fi  adejl ,  durat  femper  ,  adeji  ubi¬ 
que  ,  (fi  exijlendo  femper  (fi  ubique ,  dur  alienem  (fi  fpa¬ 
tium  ,  (Zternitatem  (fi  infinitatem  conjlituit . . . .  Ideam 
habemus  attributorum  ejus  ;  fed  qua  Jit  rei  alicujus  fub- 
jtantia  minime  cognofcimus.  Intimas  corporum  fubjlan - 
tias  nullo  fenfiij  nulla  actione  reflexa  cognofcimus  ,  multà 
minus  ideam  habemus  fubfl antice  Dei. 

„  Dieu ,  elt  non  feulement  prélent  par-tout ,  en 
5,  vertu  de  fa  Pui (Tance  ,  mais  encore  *par  fa  Sub- 
„  fiance,  car  la  Puiflance  ne  peut  exifter  fans  une 
„  Subitanee  réelle. ...  La  Divinité  dénote  l’Empire 
3,  de  Dieu,  non  pas  fur  fa  propre  Subitanee,  mais 
„  fur  les  Créatures  qui  lui  font  fujettes...  En  lui  elt: 
3,  contenu  &  mu  tout  ce  qui  exifte  ;  mais  fans  pas- 
3,  lion  réciproque  :  Dieu  n’elt  point  affeété  par  les 
„  mouvemens  des  corps,  &  ils  ne  fentent  aucune 
„  réliltance  de  TOmni-préfence  de  cet  Etre  luprê- 
,,  me. . .  Dieu  elt  tout  femblable  à  lui-même  :  Il  elt 
3,  tout  œil  ,  tout  oreille,  tout  br^s,  tout  cerveau 
3,  &  puilïimce  ienlitive ,  intelligente  &  aétive  ;  mais 
„  d’une  maniéré  nullement  humaine ,  nullement 
,,  corporelle  (c'eft- à-dire  qu'il  ri y  a  rien  dans  la  Sub- 
3,  Jiance  Divine  qui  foit  compofé ,  pajfible ,  corruptible , 
3,  ou  divifible ,)  d'une  maniéré  qui  nous  elt  abfolu- 

33  ment  inconnue _ Il  n’eft  ni  l’Eternité ,  ni  l’In- 

33  Unité  ;  mais  il  elt  éternel  &  infini  :  Il  n’elt  ni  la 
£3  durée  ni  Tefpace  ;  mais  il  dure  &  elt  préfent  ;  il 
33  dure  toujours,  il  elt  préfent  par-tout  :fon  Exilten- 
3,  ce  éternelle ,  &  fon  Omni  -  préfence  coniti  tuent 
3,  la  durée  &  Tefpace ,  l’éternité  &  l’infinité...  Nous 
3,  avons  des  idées  de  fes  divins  attributs  ,  mais  la 
3,  Subitanee  qui  en  elt  le  fujet  d’inhérence,  nous 
3,  elt  entièrement  inconue.  On  peut  dire  ep  géné- 
Tome.  IL  Z 


„  raî  que  nous  ne  connoi fions  la  nature  des  fubffan- 
ces  corporelles  en  aucune  maniéré  ,  ni  par  nos 
fens ,  ni  par  aucun  aéte  réfléchi  de  notre  enten- 
33  dement  .  encore  moins  avons-nous  aucune  idée 
a,  de  la  Subftance  de  l’Etre  Suprême.” 

Tout  ce  texte  de  Newton  auquel  l’Auteur  du  nou¬ 
veau  fyfiême  protefte  de  fouferire  avec  beaucoup  d'é¬ 
dification  ,  peut  fervir  de  pendant  à  cet  autre  de 
Mr.  le  Clerc  rapporté  ci-devant ,  lavoir  que  Dieu 
n’eft  rien  formellement  de  ce  que  nous  voyons  & 
connoiffons;  mais  qu’il  eft  tout  d’une  maniéré  infi¬ 
niment  plus  excellente  que  tout  ce  que  nous  con- 
noi fions  ;  &  comme  dit  Denvs  l’Aréopagite ,  il  efl; 
tous  les  Etres  &  pas  un  des  Etres.  De  même ,  fé¬ 
lon  Newton,  Dieu  efi  tout  œil,  tout  oreille,  tout 
bras,  tout  pied,  tout  cerveau,  &c.  mais  d’une  ma¬ 
niéré  nullement  humaine  ,  nullement  corporelle  , 
comme  s’il  pouvoit  y  avoir  un  œil,  un  bras,  une 
oreille,  un  pied  incorporels,  ou  que  la  forme  feule 
de  l’œil,  de  l’oreille  6:  du  bras  humains  ne  fût  pas 
convenable  à  Dieu ,  puilqu’ii  efi:  tout  cela  fous  une 
autre  forme.  Peut-être  veut-on  dire  encore  qu’il  efi 
œil,  oreille  ,  bras  &  cerveau  fous  une  forme  diffé¬ 
rente  de  l’œil,  de  l’oreille,  du  bras  &  du  cerveau, 
ou  même  fous  une  forme  qui  n’eft  pas  forme  ?  Le 
même  philofophe  jugeoit  encore  que  Dieu  avoit 
befoin  d’un  organe  pour  fentir  les  chofcs ,  &  d’un 
moyen  pour  les  connoître  :  c’eft  pour  cela  fans 
doute  qu’il  le  faifoit  tout  œil  pour  voir,  tout  oreille 
pour  entendre ,  tout  bras  pour  déployer  fa  puifiance , 
tout  cerveau  pour  exercer  fon  intelligence,  comme 
le  Clerc  prétendoit  que  Dieu  voyoit  tout  &  enten- 
doit  tout ,  fans  avoir  ni  œil ,  ni  oreille.  Ces  idées , 
qui  n’ont  pas  befoin  d’une  réfutation  plus  férieufe, 
n’annoncent  guere  le  profond  Auteur  des  Principes 
Mathématiques  ;  mais  Newton  a  commenté  l’Apoca- (*) 


(*)  Voyez  ci-devant  p,  47. 
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lypfe.  Que  d’abfurdités  s’accréditent  à  la  faveur 
d’un  grand  nom  ! 

„  Par  tout  ce  qu’on  vient  de  dire  on  appercevra 
33  fans  peine  qu’on  ne  prend  pas  ici  les  termes 
3,  folide  3  étendu ,  dans  le  même  fens  dans  lequel 
33  nous  les  appliquons  à  la  matière  3  ou  aux 
33  Corps  à  nous  conus. 

*  O11  foutient  donc  que  la  maniéré  dont  Dieu  efu 
étendu  3  n’eft  pas  la  même  dont  nous  concevons  la 
matière  étendue  ;  ainfi  quelques  autres  ont  dit 
que  la  maniéré  d’entendre  de  Dieu  n’étoit  pas  la 
même  que  la  nôtre  (*).  La  prétention  de  ceux-ci 
prouve  que  Dieu  n’entend  pas  (f).  En  changeant 
les  termes,  il  en  réfui  tera  que,  puifque  Dieu^n’eft 
point  étendu  à  la  maniéré  des  corps ,  il  ne  l'eft 
point  du  tout. 

'  „  . . .  Solide  ou  réel  font  ici  des  termes  finonimes , 
„  opofés  à  la  Non-Etendue  abfolue,  mais  indé- 
3,  finiffables.  C’eft  -  à  -  dire  que  l’intrinfeque  , 
3,  ou  la  nature  de  cette  folidité,  &  de  cette 
3,  réalité  nous  eft  entièrement  inconue.” 

Ces  termes  font  donc  vuides  de  fens ,  ne  pouvant 
être  des  lignes  de  choies  inconnues  &  incompréhen- 
fibles.  La  métaphyfique  fera  t-elle  toujours  un  pays 
rempli  de  chimères?  N’y  va-t-on  détruire  les  an¬ 
ciennes  ,  que  pour  la  peupler  de  nouvelles  ? 

3,  Dieu,  dit  Mr.  l’Abbé  de  Houteville,  n’eR point 
3,  Corps  à  la  maniéré  des  fubflances  étendues  , 
,3  cependant  il  en  a  tout  le  pofitif,  toute  la 
3,  vérité ,  toute  la  perfection  ,  toute  la  bonté , 
„  &  s’il  n’elt  point  corps,  c’eft  qu’il  ne  peut 


(t)  Chap.  LÏ1I-LX1V, 
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3,  avoir  la  borne  inféparable  des  corps.  Il  n’eft 
35  point  Efprit  feulement  ,  parce  qu’il  feroit 
contenu  fous  nue  idée  particulière  exclusive 
3,  de  tout  autre  ;  il  contient  éminemment  la 
3,  perfection  de  l’intelligence.  Il  jouit  éterneî- 
33  lement  en  propre  de  ce  qu’il  y  a  de  réel  dans 
3,  ce  qui  peut  être;  il  eft  tout  enfin  en  retran- 
33  chant  la  borne  qui  reflerreroit  fon  Etre  &  le 
3,  rendroit  imparfait.” 

I 

Je  renvoie  le  Leéteur  au  Chapitre  LXIII.  Du 
relte  on  groffira  le  nombre  des  autorités,  tant  que 
l’on  voudra.  Elles  font  toutes  réfutées  dans  une. 

Qu’il  foit  permis  à  l’Auteur  de  faire  ici  une 
3,  Remarque.  La  même  Analogie  qui  fe  trouve 
3,  entre  la  Nature  de  l’Etre  Divin ,  &  celle  de 
3,  l’Home  ,  fe  rencontre  aufii  entre  la  Nature 
3,  de  l’Home,  &  celle  des  autres  Etres  fenfi- 
3,  blés  ;  des  végétaux  &  des  minéraux  mêmes , 
3,  tous  doués  de  ce  que  Mr.  Locke  appelle  pre- 
3,  mieres  &  fécondés  qualités,  de  forte  qu’on 
3,  peut  dire  que  tout  eft  Analogique  dans  la  Na- 
3,  ture  de  l’Etre  en  général,  avec  cette  diffé- 
3,  rence  que  la  réalité  &  la  puiÜance  réfident 
3,  originairement  &  éminemment  en  Dieu, comme 
3,  dans  la  fource  de  tout  ce  qu’on  peut  appeller 
3,  réalité  &  puijjance  ;  au-lieu  que  les  créatures 
3,  ne  participent  à  l’une  &  à  l’autre  ,  que  par 
3,  création, par  communication, &  cela  dans  des 
3,  degrés  d’étendue  &  de  force  proportionnés 
„  aux  différentes  fins  auxquelles  Dieu  les  a 
3,  deftinées  ,  en  les  plaçant  dans  cet  univers 
3,  qu’elles  compofent,” 

Voilà  la  glofe  de  la  glofe.  Dieu  n’efl  pas  corps  à 
la  maniéré  des  corps,  il  n’eft  pas  étendu  à.  la  ma¬ 
niéré  de  ce  que  nous  appelions  du  nom  d’éten¬ 
due  ;  mais  il  a  tout  ie  pofitif  du  corps ,  toute  la 
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réalité  de  l’étendue  :  comme  fi  îe  pofitif  du  corps 
pouvoir  être  fans  la  maniéré  dont  le  corps  efl  corps  , 
fans  ce  qui  conflitue  le  corps;  ou  l’étendue  fans  la 
maniéré  dont  elle  efl  l’étendue  ,  fans  ce  qui  fait 
qu’elle  efl  ce  qu’elle  efl.  Delà  réfulte  une  analogie 
non  feulement  entre  la  Nature  de  Dieu  &  celle  de 
l’homme,  mais  aufîi  entre  celle-ci  &  celle  de  tous 
les  Etres  fenfibles  ,  les  végétaux  &  les  minéraux 
mêmes.  Ainfi  toutes  les  Natures  font  analogues 
depuis  la  divine,  jufqu  à  celle  du,  moindre  arô¬ 
me  Toutes  les  fécondés  &  premières  qualités  font 
originairement  &  éminemment  dans  Dieu:  il  en  faut 
•dire  autant  de  toutes  les  lubflances  repréfentées  par 
les  premières  &  fécondés  qualités;  Dieu  les  pofîéde 
donc  toutes  originairement  &  éminemment:  il  en 
poffede  tout  le  pofitif  &  toute  la  réalité.  Elles  .font 
émanées  de  lui  :  elles  font  des  fragmens  ou  des 
écoulemens  de  fa  Nature,  ainfi  que  les  facultés  qu’il 
leur  a  communiquées  à  différentes  dofes ,  félon  leur 
deflinatiqn.  Plus  de  création.  Par  le  développement 
fucccflif  de  l’Eflénce  Divine,  les  Etres  qui  étoient 
primitivement  dans  Dieu,  fans  aucune  forme,  d’une 
maniéré  invifible  &  parfaite  ,  en  font  fortis  ,  ont 
revêtu  différentes  formes,  ont  emporté  en  fortant 
des  portions  plus  ou  moins  grandes  de  la  réalité  & 
de  la  puiflànce  de  Dieu  ,  font  devenus  vifibles  , 
bornés  &  imparfaits  :  ce  qui  n’empêche  pourtant 
pas  fans -doute  ,  que  Dieu  ne  foit  encore  tout  ce 
qu’il  a  été ,  &  n’ait  tout  ce  qu’il  a  éternelle¬ 
ment  eu. 

Je  fuis  les  principes  de  l’Auteur,  comme  il  a  fuivi 
ceux  de  Locke  &  de  Newton.  On  voit  à  quelle 
cofmogonie  ils  me  conduifent. 

y 

„  On  fentira  aifément  que  cette  remarque  répand 
,,  un  nouveau  jour  fur  le  nouveau  fyflêmc  ,  & 
,,  qu’elle  prouve  la  fimplicité  &  îe  rapport  na- 
^a  turel  de  fes  différentes  parties.” 
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Ce  nouveau  jour  ne  feroit-il  point  une  faillie  lu¬ 
mière?  Cette  fimplicité  &  ce  rapport  ne  feroient-ils 
point  des  fiftions  ? 

3,  Au  furplus  il  v  a  trois  manières  d’envifager  ce 
,,  qu’on  appelle  fubltance  en  général.  i°.  On 
„  peut  conlidérer  la  fubltance  in  abjtraclo ,  com- 
,,  me  ce  que  les  Philolophes  appellent  fnbjira- 

-  3,  tum,  ou  le  fou  tien,  des  différentes  idées  fimples 
3,  que  nous  y  enviiageons.  20.  On  peut  le  lare- 
3,  préfenter  par  rapport  à  ces  idées  (impies ,  ou  à 
3,  les  qualités ,  comme  le  Contenu  au  Contenant. 
3,  On  peut  dire  30.  félon  la  définition  de  Mr. 
33  Locke  3  qu’elle  elt  un  Tout ,  ou  une  Colîeétion 
3,  d’un  certain  nombre  d’idées  limpîes  conlidé- 
33  rées  comme  unies  dans  ce  Tout,  ou  comme 
3,  faifant  ce  Tout.  Mais  de  quelque  maniéré 
33  qu’on  l’envifage ,  il  femble  que  nous  ne  fau- 
3,  rions  lui  refufer  la  Localité ,  la  Solidité  &  V E- 
3,  tendue ,  qui  font  des  notions  toutes  différen- 
3,  tes  de  celles  que  Defcartes  &  Mr.  de  Leib- 
3,  nitz  ont  des  fubftances  non-étendues  &  pure- 
3,  ment  fpirituelles.” 

On  regarde  l’étendue  en  général ,  la  folidité  en 
général,  la  localité  en  général,  comme  des  élémens 
de  l’Etre  en  général  :  autant  d’abltraétions  pures. 
On  ne  veut  rien  admettre  pour  réel  que  ce  qui  a  la 
localité  ,  la  folidité  &  l’étendue.  Quelle  localité 
entend-on?  quelle  folidité,  quelle  étendue?  Ce  ne 
font  pas  celles  de  la  matière.  Dieu  n’elt  point  pré- 
fent,  folide,  &  étendu  à  là  maniéré  des  corps.  Mais 
les  mots  localité ,  folidité  y  étendue  y  n’expriment  que 
ces  propriétés  des  corps  :  nous  n’avons  point  d’idées 
qui  pui fient  les  dénaturer  &  leur  faire  changer  de 
lignification.  Si  nous  leur  ôtons  par  abltraétion  tout 
le  fiens  qu’ils  ont,  que  leur  reite-t-il  de  réel?  Ce  ne 
font  plus  qu’un  vain  fon  qui  frappe  l’oreille,  fans 
rien  préfenter  à  l’efprit. 


\ 
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Une  fubftance  différente  de  la  fubftance  étendue 
folide  &  préfente  dans  le  lieu,  peut  fort  bien  avoir 
autant  de  réalité  que  la  matière:  on  n’y  voit  point 
de  contradiction.  L’étendue  qui  n’a  rien  de  l’éten¬ 
due  ,  répugne. 


„  Au  lieu  de  diftinguer , comme  on  fait, les  Etres 
3,  en  fpirituels  &  corporels ;  il  convient  mieux 
3,  de  ies  diftinguer  en  vifibles  &  palpables ,  &  eu 
3,  invijïbles  &  impalpables  à  nos  fens  grolliers.” 


Les  matérialiftes  admettront  fans  peine  cette  der¬ 
nière  conclufion.  Dieu  n’cft  point  abfolument  in¬ 
corporel  :  il  eft  invifible  &  impalpable  à  nos  fens 
grolliers,  mais  il  eft  pourtant  corporel  dans  fa  divi¬ 
ne  maniéré  d'être.  Les  Etres  lpiritueîs,  au  fens  de- 
Delcartes  &  de  Leibnitz,  font  des  Etres  purement 
imaginaires.  Il  n’y  a  que  des  corps,  les  uns  vifi- 
bles  &  palpables,  les  autres  invilibles  &  impalpables 
à  nos  fens  grolliers ,  mais  vifibles  &  palpables  fans- 
doute  à  des  fens  plus  fubtils  dans  un  degré  propor¬ 
tionné.  De  la  matière  brute  jufqu’à  l’homme,  il  y 
a  une  gradation  de  corporéité  qui  va  toujours  en 
croillant  de  fineffe.  Il  y  en  a  une  de  Famé  humaine 
jufqu’à  Dieu  qui  eft  le  corps  le  plus  délié,  même 
d’une  lubtilité  infinie  ,  comme  celui  dans  qui  réftde 
originairement  &  éminemment  toute  puiftance  & 
toute  réalité,  comme  la  fource  en  un  mot  de  toute 
corporéité  &  de  toute  lubtilité.  Dieu  eft  donc  corps 
folide  &  étendu  ,  non  comme  les  corps  grolliers  , 
mais  infiniment  plus  fubtil  que  tous  les  autres  ;  de 
voilà  l’analogie  univerfelle  de  tous  les  Etres ,  tous 
matériels  ,  avec  la  feule  différence  en  plus  &  en 
moins,  qu’y  apportent  les  divers  degrés  de  Lubtilité. 

Parvenus  à  ce  terme,  tournons  la  tête,  regardons 
derrière  nous  pour  confidérer  le  chemin  qui  nous  y 
a  conduit. 

1.  Il  y  a  uns  certaine  analogie  entre  la  Nature  de 
Dieu  é?  celle  de  l'Home .  Il  n'y  a  point  d'analogie  entre 
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la  Nature  Divine  S3  l' Humaine,  abfolument  c?  à  pren¬ 
dre  ces  termes  à  rigueur  mëtapbyjique.  C’cft  le  pre¬ 
mier  pas. 

.  2.  La  différence  quil  y  a  entre  Dieu  &  V  Home  n'ejl 
point  propi  ement  une  différence  de  Nature ,  mais  une 
différence  félon  le  plus  &  le  moins.  Cependant  elle  ejl 
pour-ainfi-dire  du  tout  au  tout ,  à  la  différence  de  na¬ 
ture  près. 

3.  La  bnfe  des  premières  qualités  qu'on  peut  attribuer 
à  Dieu ,  en  vertu  de  ce  principe  d'analogie ,  ejl  la  Jim - 
plicité  &  l' immutabilité  ;  au-lieu  que  dans  l' Home  ,  c'ejl 
un  compofé  paffible ,  corruptible  çff  divifible.  Quelle  ana¬ 
logie  que  celle  qui  réiulte  de  deux  principes  con¬ 
traires  1 

4.  L'omni-préfence  &  l'immenfité  ne  fe  conçoivent  que 
dans  un  Etre  étendu ;  fur -tout  dans  un  Etre  étendu 
d’une  maniéré  inconnue ,  indéfinilfable  ,  inconceva¬ 
ble,  car  l’inconnu  &  l’inconcevable  répandent  beau¬ 
coup  de  jour  fur  les  matières  hors  de  notre  portée. 

5.  Dieu  n'ejl  point  corps  à  la  m  cniere  des  fubjlances 
étendues  :  c'ejl  néanmoins  une  fubflance  étendue ,  mais 
autrement  étendue  que  tout  ce  qui  ejl  étendu.  Car  il 
y  a  d’autre  forte  d’étendue ,  que  ce  que  nous  nom¬ 
mons  ainfi,  une  forte  dont  nous  n’avons  point  d’i¬ 
dée  ,  quoique  ce  mot  n’exprime  que  notre  idée  de 
l’étendue. 

<5.  Une  excellente  preuve  d’analogie  entre  la  na¬ 
ture  de  Dieu  &  celle  de  l’homme,  c'eft  que  Dieu 
ejl  tout  œil ,  tout  bras ,  tout  oreille ,  tout  cerveau ,  non  pas 
d'une  maniéré  corporelle ,  mais  d'une  maniéré  qui  nous 
ejl  inconnue ,  Newton  l’a  dit;  au-lieu  que  nous  avons, 
nous  ,  avec  un  cerveau  humain  ,  des  yeux  ,  des 
bras ,  6c  des  oreilles  de  chair  6c  d’os. 

7.  Enfin ,  comme  tous  les  Etres  que  nous  conce¬ 
vons  font  folides  &  étendus,  il  faut  bien  aufîi  que 
les  Etres  inconcevables  foient  folides  6c  étendus: 
de  forte  qu’il  y  a  une  analogie  d’étendue  entre  tous , 
depuis  6c  compris  Dieu  jufqu’au  dernier  terme  de 
la  matière. 
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8.  Point  d’Etre  fpirituel  &  abfolument  in-étendu. 

L’Auteur  prouvera  ce  principe  par  pîufieurs 
„  paiïages  de  l’Ecriture  fainte.  Sur  ce  pié-là  on 
3,  peut  dire  que  ce  que  N.  S.  appelle  Efprit 
3,  (S.  Luc  XXIV.  31.  &  S.  Jean  IV.  24),  eft  à 
3,  notre  égard  un  Etre  inviûble  &  impalpable, 
33  fans  qu’il  s’enfuive  pour  cela,  que  cet  Etre 
3,  foit  abfolument  non-étendu  dans  le  feus  que 
3,  l’on  combat  ici.” 

Je  m’expliquerai  bientôt  fur  l’autorité  que  certains 
paifages  de  l’Ecriture  fainte  peuvent  avoir  dans  les 
matières  de  la  Théologie  naturelle.  En  attendant  le 
Leéleur  comptera,  s’il  en  a  la  patience,  les  contra- 
diétions  dont  fourmille  tout  fyfiême  qui  tend  à  rap¬ 
procher  le  fini  de  l’infini  :  elles  fe  comptent  par  les 
points  d’analogie  que  l’on  alligne. 


CHAPITRE  LXXXIII. 


Suite,  de  Vexamen  du  nouveau  Syjîéme  concernant  la 
Nature  des  Etres  Jpirituels . 

Il  n’efi  pas  nécelfaire  que  l’Etre  fupérieur  qui  a 
fait  homme  intelligent  ,  foit  intelligent  lui-même. 
Il  n’eft  pas  plus  néceffaire  que  le  Créateur  de  l’é¬ 
tendue  ,  foit  lui -même  étendu.  L’intelligence  de 
l’ame  humaine  ne  pourroit  prouver  celle  de  Dieu, 
qu’autant  que  la  Nature  Divine  &  l'humaine  au- 
roient  la  même  maniéré  d’intelligence  ,  laquelle 
auroit  été  communiquée  de  l’une  à  l’autre.  Le  pre¬ 
mier  point  eft  faux  de  l’aveu  même  des  défenfeurs 
de  l’intelligence  de  Dieu,  qui  conviennent  que  fa 
maniéré  de  concevoir  &  de  connoître  n’efi  pas  la 
même  que  la  nôtre.  Le  fécond  l’eft  suffi  félon  eux, 
puifqu’ils  admettent  la  création  qu’on  ne  peut 
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confondre  avec  la  communication  ou  l’émana¬ 
tion  (*).  La  raifon  de  parité  fait  dire  que  l’éten¬ 
due  corporelle  ne  prouvera  jamais  celle  de.  Dieu 
qu’autant  qu’on  le  luppofera  étendu  à  la  maniéré 
des  corps  ,  comme  la  fource  d’où  l’étendue  corpo¬ 
relle  efc  émanée.  Par  la  première  fuppofition ,  Dieu 
eft  femblable  au  corps  le  plus  grofiier:  par  la  fécon¬ 
dé,  la  matière  la  plus  vile  eft  une  portion  détachée 
de  la  Subfiance  Divine.  On  ne  fera  difparoitre  ce 
qu’une  telle  conféquence  a  de  dur ,  qu’en  affoiblis- 
fant  d’autant  l’argument  de  l’effet  à  la  caufe  ,  du 
produit  au  principe  producteur:  argument  fur  lequel 
on  fait  tant  de  fonds.  On  fubtilifera  beaucoup  lui* 
ïa  maniéré  dont  la  matière  eft  contenue  dans  Dieu , 
afin  d’éviter  de  dire  qu’elle  en  fait  partie,  on  dé¬ 
pouillera  la  matière  de  toute  réalité,  on  fubflituera 
des  mots  aux  idées  :  tout  ce  travail  fera  une  démon- 
ftration  fenfible  que  ni  îa  matière,  ni  l'on  étendue, 
ni  toute  autre  créature  n’efl  dans  Dieu  ,  puifqu’il 
faut  les  réduire  à  rien,  avant  d’imaginer  qu’elles 
puiflént  y  être.  • 

Extrait  d'une  Lettre  de  V Auteur  du  Nouveau  Syjléwe 

concernant  la  Nature  des  Etres  fpirituels  ,  à  Mr. 
l'Abbé  F.***  à  M. 

„  11  eft  indubitable,  nous  dit  le  P.  Mallebran - 
„  che ,  **  qu’il  n’y  avoit  que  Dieu  feul  avant  que 
,,  le  monde  fût  créé,  &  qu’il  n’a  pu  le  produire 
„  fans  connoiflance  &  fans  idée  ;  que  par  confé- 
3,  quent  ces  idées  que  Dieu  en  a  eues  ne  font  point 
„  différentes  de  lui-même  ,  &  qu’ainfi  toutes  les 
„  créatures ,  même  les  plus  matérielles  &  les  plus 
„  terreftres,  font  en  Dieu,  quoique  d’une  maniéré 
,,  fpirituelle,  &  que  nous  ne  pouvons  comprendre. 


(*)  Ci-devant  Chap.  LXITï. 

**  ,,  7 leeherche  de  la  Vérité.  T.  IL  L.  III.  Seconde  Partie  Chap.  V. 

vers  l %  fin.  *  N.  M. 
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Dieu  voit  donc  au  dedans  de  lui-même  tous  les  Etres , 
3,  en  conjidérant  f es  propres  perfections  qui  les  lui  repré- 
3,  Jentent.  Ce  Philoiophe  pour  donner  du  poids  à 
3,  ce  fentiment,  cite  un  paflàge  du  Doéleur  Angéli- 
3,  que  que  vous  me  permettrez.  Moniteur,  de  rap- 
3,  porter  ici.  Cum  EJJ'entia  Dei  babeat  in  Je ,  quidquid 
„  perfectionis  habet  Effentia  cujufque  rei  alterius  ,  £? 
,,  adhuc  amplius ,  Deus  in  fe  ipfo  poteft  omnia  propria 
3,  cognitione  cognofcere.  Propria  enim  Natura  cujufque 
3,  confiftit  fecundum  quod  per  aliquem  modum  Naturam 
3,  Dei  participat. 

3,  Il  faut  fe  refïbuvenir,  dit  ce  R.  P.  dans  un  autre 
3,  endroit  f  ,  qu’il  efl  absolument  nécelfaire  que 
3,  Dieu  ait  en  lui  -  même  ,  les  idées  de  tous  les 
3,  Etres  qu’il  a  créés,  puifqu’autrement  il  n’auroit 
3,*  pu  les  produire,  &  qu’ainfi  il  voit  tous  les  Etres 
3,  en  confidérant  les  Perfections  qu’il  renferme , 
3,  auxquelles  ils  ont  rapport. 

,,  Les  Etres  qui  exillent  ,  &  en  particulier  les 
3,  Etres  doués  d’intelligence,  participent  donc  de  la 
„  Nature  Divine  :  S.  Paul  l’a  déjà  dit  defon  tems|: 
,,  Il  n'y  a  point  de  perfection ,  dit  le  P.  Mallebran- 
3,  che,  dans  ces  Etres  qui  ne  foit  en  Dieu.  Cet  Etre 
,,  fupréme ,  conjidérant  [es  propres  perfections  ,  contem- 
„  pie  celles  qu'il  a  donné  aux  Créatures.  Dieu  a  créé 
3,  les  Etres  intelligens  à  fon  image,  ou  félon  l’idée 
3,  qu’il  s’en  étoit  formé:  En  faut-il  davantage  pour 
,,  conclure  que  Dieu  étoit  lui-même  l’archetype  de 
,,  cette  idée?  Il  efl  certain  au  moins  que  Dieu  ne 
3,  pouvoit  avoir  pris  que  de  lui -même  l’idée  de  la 
,,  puiifancc  de  fentir,  de  penfer,  &  d’agir  ,  qu’il  a 
3,  communiquée  à  ces  Etres  doués  d’intelligence  : 
„  Pourquoi  ne  voudroit-on  donc  pas  que  Dieu  eût 
3,  pris  de  même  l’idée  de  leur  exiflence  réelle,  de 
„  la  Sienne  propre  ?  Cette  exiflence  ne  peut  fuppo- 


t  ,,  Hu  commencement  du  Chap.  VI.”  Note  Marginale, 
i  s*  Pêyez  dictes  WHI.  28 ,  29.”  Note  Marginale. 
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, ,*  fer  la  non-étendue  abfolue,qui  n’efl  qu’un  néant; 
„  elle  fuppofe  donc  l’étendue  réelle,  puifqu’il  n’y 
,,  a  point  de  milieu  entre  l’une  &  l’autre.  Et  j’ai 
3,  déjà  fait  voir  que  l’étendue  cffc  une  perfcétion  en 
3,  elle-même.  Elle  efl  donc  un  Attribut  de  l’Etre 
3,  fuprême,  qui  efl  la  lource  de  toute  perfeétion. 
3,  Dieu  effc  donc  un  Etre  réellement  étendu. 

3,  Si  l’on  m’objeéloit  que  c’efl  tomber  dans  l’An- 
3,  tropomorphifme,  &  taire  pis  encore,  que  d’at- 
. ,  tribuer  à  Dieu  l'étendue,  propriété  de  la  matière 
3,  le  plus  vil  des  Etres,  &  de  nous  repréfenter  cet 
„  Etre  fuprême  ,  comme  nous  fcntons  que  nous 
3,  fommes  faits  nous-mêmes,  qui  ne  l'aurions  rien 
, ,  faire  fans  idées,  ni  avoir  des  idées  fans  Archety- 
„  pcs.  Je  répondrois  que  Dieu ,  Etre  étendu , 
3,  fource  de  l’étendue  la  plus  parfaite,  ayant  l’idée 
,,  de  l’étendue  dont  l’Archetype  ell  lafienne  même, 
,,  &  voulant  la  donner  à  la  matière  ou  au  corps  pos- 
„  fible  ;  on  peut  dire  qu’il  PalTortit  à  la  lin  pour  la- 
3,  laquelle  il  a  voulu  les  créer.  Dans  ce  fens  cette 
„  étendue  ,  relativement  à  la  deflination  de  ces 
,,  corps,  a,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué ,  toute  la 
3,  perfection  qui  convenoit  à  la  nature.  Mais  com- 
3,  parée  à  l’étendue  de  Dieu  ,  elle  ell  infiniment 
3,  imparfaite.  Cela  efl  dans  l’ordre  des  chofes  :  Il 
,,  efl  naturel  qu’il  y  ait  incomparablement  plus  de 
„  perfection  dans  la  Source  de  cette  étendue,  qu’il 
„  n’v  en  a  dans  fes  Emanations ,  ou  dans  chacune 
3,  de  fes  Emanations.  Cela  étant,  on  ne  peut  pas 
3,  dire  ,  en  quelque  fens  même  qu’on  prenne  la 
,,  chofe  ,  qu’en  attribuant  une  Etendue  réelle  à 
3,  Dieu,  c’efl  ravaler  cet  Etre  fuprême  ,  ou  penfer 
„  d’une  maniéré  peu  digne  de  fes  perfeélions  ado- 
3,  râbles.  C’efl  d’ailleurs  me  faire  une  difficulté 
3,  mal-à-propos  que  de  m’imputer  que  je  mets  Dieu 
3,  au  niveau  de  l’homme  en  lui  attribuant  des  idées 
femblables  à  celles  de  cette  Créature.  Il  convient 
de  renverfer  cette  propofition  :  Dieu  n’a  pas  des 
sy  Idées  femblables  à  celles  de  l’homme  ;  mais 
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53  l’homme  par  un  effet  de  la  Volonté,  de  la  Tou- 
,5  te-puiffance,  &  de  la  Bonté  Divines,  a  des  Idées 
3,  femblables  à  celles  de  Dieu,  avec  cette  différen- 
„  ce  que  les  idées  primitives  de  l’homme,  ces  idées 
„  qui  font  la  bafe  de  toutes  celles  qu’il  efl  capable 
,,  de  produire,  font  occafionnées  fortuitement  par 
„  des  objets  qui  exiftent  hors  de  lui ,  &  formées 
„  par  un  méchanifme  qui  lui  efl  totalement  incon- 
5,  nu  &  auquel  il  efl  totalement  pafîif,  6c  que  ce 
„  font  des  idées  qui  ne  repréfentent  qu’imparfaite- 
,,  ment  leurs  Archétypes,  &  que  le  moindre  acci- 
,,  dent  peut  effacer  de  la  mémoire  de  celui  où  elles 
5,  font  placées.  Enjoignant  &en  féparant  ces  idées, 
3,  &  en  formant  celles  dont  fon  Entendement  efl 
„  capable,  il  peut  à  la  vérité,  par  ce  moyen  arran- 
3,  ger  un  grand  nombre  d’opérations  tant  phyfiques 
5,  que  morales.  Mais  cette  puiffance  efl  très  bor- 
3,  née  &  l’homme  efl  fujet  à  en  faire  plus  fouvent 
,,  un  mauvais  ufage  qu’un  bon.  Au-lieu  que  les 
3,  idées  en  Dieu  qui  ont  pour  Archetype  l’Effepcc 
3,  de  fa  Divine  Nature  propre,  font  toutes  parfai- 
„  tes,  éternelles,  immuables.  On  peut  dire  qu’el- 
„  les  exiftent  dans  l’Entendement  Divin  ,  d’une 
„  maniéré  toute  différente  de  celle  qui  efl  caufe 
3,  de  leur  exiflence  ,  dans  les  Etres  créés  ;  d’une 
„  maniéré  qui  n’efl  connue  qu’à  Dieu  feul;  mais 
„  qui  lui  efl  parfaitement  connue.  Au  moyen  de 
„  ces  idées ,  Dieu  connoît  tout  :e  qu’il  veut  con- 
3,  noître  :  Il  fait  tout  ce  qu’il  veut  faire  :  Il  permet 
tout  ce  qu’il  veut  permettre  :  Il  empêche  tout 
,,  ce  qu’il  veut  empêcher  ;  &  tout  cela  avec  une 
3,  Puiffance  abfolue  &  fans  bornes,  avec  une  Bonté 
3?  &  une  Sageffe  infinies,  6c  en  tout  lens  dignes  de 
3,  fa  Nature  Divine  toute-parfaite.  Voilà  des  difpa- 
3,  rités,  qui  font  voir  la  différence  infinie  qu’il  y  a 
3,  entre  les  idées  du  Créateur,  &  celles  de  la  Créa- 
3,  ture,  &  par  conféquent  le  peu  de  folidité  de  l’ob- 
33  jeélion  à  laquelle  il  s’agiffoit  de  répondre. 

„  Au  furplus,  je  vous  demande  >  Monfleur,  peut- 


DE  LA  NATURE, 


362 

„  on  raifonner  ainfi:  L’homme  effc  doué  d’Etendiie  : 
„  lia  la  puiffance  de  fentir,  de  penfer  &  d’agir: 
„  Ii  a  des  idées,  mais  les  unes  &  les  autres  font 
3,  imparfaites.  L’Etre  fuprême  eft  étendu.  11  a  la 
3,  puiffance  de  fentir,  de  penfer  &  d’agir:  Il  a  des 
3,  idées  de  ce  qu’il  eft,  de  ce  qu’il  fait,  &  de  ce 
,3  qu’il  veut  faire  ;  Donc  c’eff  un  Etre  imparfait 
3,  comme  la  créature.  Quant  à  moi,  je  crois  qu’il 
,,  y  a  de  la  témérité  à  faire  des  comparaifons  entre 
s,  le  Créateur  &  la  créature  dans  quelque  occaffon 
„  &,  dans  quelque  intention  que  ce  foit,  qui  ten- 
3,  dent  à  avilir  &  à  deshonorer  la  Divinité;  &  fur- 
3,  tout  quand  on  ne  les  emploie  que  pour  foutenir 
3,  des  opinions  chimériques,  ou  que  l’on  s’en  fert 
3,  faute  de  meilleures  armes  ,  pour  combattre  des 
3,  fentimens  qu’on  ne  fauroit  réfuter  autrement  (*).” 

Quelque!  ois  on  s’affeéte  trop  d’un  fentiment.  Les 
raifons  les  plus  foibles  en  elles-mêmes  ont  alors  une 
très  grande  force  fur  l’efprit  préoccupé.  La  crain¬ 
te  d’une  pareille  prévention  me  fait  donner  une 
attention  toute  particulière  à  ce  qui  peut  m’être 
défavorable.  Il  eft  bien  plus  court  &  plus  commode 
de  condamner  tout  ce  qui  chdque  notre  façon  de 
penler,  que  d’examiner  fi  ce  que  l’on  condamne, 
mérite  véritablement  d’être  blâmé ,  ou  fi  on  ne  le 
blâme  que  parce  qu’il  nous  contredit.  Si  j’ofe  taxer 
d’antropomorphifme  tout  fyftême  qui  admet  de  l’a¬ 
nalogie  entre  Dieu  &  l’homme,* &  d’un  Spinofifme 
raffiné,  celui  qui  étend  l’analogie  jufqu’à  la  matière 
brute ,  ce  n’eft  point  une  imputation ,  mais  un  doute 
dont  je  donne  les  raifons  en  les  développant,  félon 
qu’elles  le  préfentent  à  mon  efprit,  fans  les  dégui- 
fer  en  aucune  maniéré  ,  fans  les  exaggérer  ,  mais 
auffi  fans  les  affoiblir  au  moins  volontairement.  Si 
elles  ne  prouvent  pas  que  la  vérité  foit  de  mon  cô¬ 
té  ,  elles  prouveront  toujours  que  je  la  cherche. 


(*)  Eflai  d’un  Nouveau  Syftême  &c.  X.  IV.  P.  I.  p. 
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que  j’ai  îongtems  médité  &  combiné  ce  que  j’avan¬ 
ce,  &  que  de  quelque  côté  qu’elle  fe  trouve^  mon 
livre  tournera  à  l'on  avantage  d’une  façon  ou  d’au¬ 
tre.  J’ai  une  fécondé  vue  que  je  crois  très  légitime; 
Je  veux ,  par  mon  attention  à  ne  rien  blâmer  qu’en 
forme  de  doutes  motivés  &  confirmés  par  un  ft 
grand  nombre  de  rai  Ions  toutes  tirées  de  l’analyfe  la 
plus  exaéte  des  choies,  mériter  la  môme  dilcrétion 
de  la  part  des  perfonnes  éclairées. 

„  Il  eft  indubitable,  nous  dit  le  P.  Mallebranche , 
„  qu’il  n’y  avoit  que  Dieu  feul  avant  que  le 
3,  monde  fût  créé ,  &  qu’il  n’a  pu  le  produire 
3,  fans  connoilïance  &  fans  idée  ;  que  par  con- 
3,  féquent  ces  idées  que  Dieu  en  a  eues,  ne 
3,  font  point  différentes  de  lui-même,  &  qu’ain- 
3,  li  toutes  les  créatures,  même  les  plus  maté- 
33  rielles  &  les  plus  terreftres  font  en  Dieu, 
3,  quoique  d’une  maniéré  fpirituelle,  &  que 
3,  nous  ne  pouvons  comprendre.” 

Au  contraire  ,  il  eft  pour  le  moins  très  douteux  • 
que  Dieu  ait  jamais  eu  des  idées  de  tous  les  Etres 
qu’il  a  faits.  L’origine  de  l’idée,  les  élémens  qui  la 
confti tuent  ,  toutes  les  appartenances  de  l’idée  , 
nous  ont  démontré*  qu’elle  ne  pouvoir  appartenir 
à  Dieu. 

Admettre  des  idées  dans  Dieu!  Y  penfe-t-on? Ce¬ 
lui  qui  par  fa  Nature  ne. peut  rien  ignorer,  a-t-il 
befoin  d’un  pareil  moyen  de  connoître?  A-t-il  be- 
foin  de  connoiiïance  ?  A-t-il  beloin  d’entendement? 
A-t-il  beloin  d’images  qui  lui  préfentent  les  chofes? 
fur-tout  d’images  telles  que  des  idées,  qui  font  des 
types  intelle&uels  que  nous  nous  formons  des  ob¬ 
jets  d’après  l’impreffion  que  nous  en  avons  reçue? 

On  veut  que  les  idées  de  Dieu  né  foient  pas  dif¬ 
férentes  de  lui-même.  C’eft  dire  que  la  fubftance 
de  Dieu  n’a  aucune  analogie  avec  la  nôtre ,  que  cet 
Etre  tout-parfait  n’a  ni  entendement ,  ni  idée  ;  car 
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l’aéte  n’eft  pas  la  faculté ,  comme  celle-ci  n’efl  pas 
la  lubflance. 

L'homme  ne  fait  rien  que  fur  un  modèle  préfent 
à  les  yeux ,  ou  à  fon  efprit,  parce  que  toutes  fes  fa¬ 
cultés  font  intrinféqucment  imparfaites  ,  parce  que 
toutes  fes  facultés  accommodées  les  unes  aux  autres 
doivent  s’entre  -  aider.  Si  la  puiflance  créatrice  n’a¬ 
git  point  au  hazard,  ni  aveuglément,  elle  n’a  point 
aulfi  befoin  de  la  direction  d\in  entendement.  Elle 
conltitue  le  pofilble  ,  ce  n’eft  donc,  pas  le  poflible 
qui  lui  ell  préfenté  dans  une  idée  pour  qu’elle  l’ac- 
tualilè. 

Toutes  les  créatures ,  même  les  plus  matérielles 
&  les  plus  terrcftres,  font  en  Dieu!  .  Il  ne  les  a 
donc  pas  créées  :  il  n’a  donc  jamais  été  feul  :  elles 
ont  toujours  été  dans  lui  &  avec  lui.  Mais  comment 
y  font-elles  ?  D  une  maniéré  fpirituelle  ,  &  que 
nous  ne  comprenons  pas.  Quoi  !  la  matière  peut 
exifter  quelque  part  d  une  maniéré  immatérielle  ! 
Nous  ne  pouvons  pas  comprendre  Dieu.  Diftin- 
guons  le  donc  de  tout  ce  que  nous  comprenons; 
du  corps  &  de  l’ame,  de  l’étendue  de  l’un  &  de 
l’intelligence  de  l’autre. 

Leibnitz  difoit  aufli  que  cette  fubflance  fimple 
primative,  qui  eft  Dieu,  devoit  renfermer  éminem¬ 
ment  les  perfe&ions  contenues  dans  les  fubitances 
dérivatives;  qu’ainfi  elle  avoit  la  puiflance,  la  con- 
noiflance  &  la  volonté  parfaites ,  c’efl;  -  à  -  dire  une 
toute -puiflance,  une  omni-  fcience,  &  une  bonté 
fouveraine  (*).  Mais  les  mots  de  fubflance  primative 
&  de  fubftances  dérivatives ,  font  voir  que  Leibnitz 
fuppofoit  l’univers  plutôt  comme  émané  ou  dé¬ 
rivé  de  Dieu,  que  véritablement  créé  par  lui:  fon 
raifonnement  fe  détruit  par  la  fauflété  du  prin¬ 
cipe. 

a,  Dieu 


(*)  Principes  de  la  Nature  &  de  la  Grâce  fondés  en  raifon. 
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„  Dieu  voit  au  dedans  de  lui-même  tous  les  Etres 
,,  en  confidérant  fes  propres  perfections  qui  les 
„  lui  repréfentent. . . .  Il  n’y  a  point  de  per- 
„  feCtion  dans  les  Etres  qui  ne  foit  en  Dieu, 

„  cet  Etre  fuprême  confidérant  fes  perfections, 

,,  contemple  celles  qu’il  a  donné  aux  créatures.” 

Les  perfections  de  Dieu  toutes  parfaites  6c  infi¬ 
nies  peuvent-elles  fe  refierrer  &  fe  détériorer  pour 
repréfenter  des  Etres  finis  6c  des  qualités  imparfai¬ 
tes  de  leur  nature  ?  Car  enfin  les  perfections  divines 
repréfentent  les  Etres  créés  tels  qu’ils  font,  aufiî 
défectueux  &  aufiî  méchans  qu’ils  font  :  le  peuvent- 
elles  fans  avoir  des  défauts  &  une  malice  du  même 
genre  ?  Si  Dieu  ne  voit  dans  fes  perfections  que 
ce  que  la  créature  a  fie  compatible  avec  elles  , 
il  n’y  voit  rien  du* créé  :  le  fini  efi  incompatible 
en  tout  avec  l’infini.  D’ailleurs  ofi  verroit-il  l’im- 
perfeCtion  intrinfeque  des  créatures  6c  de  leurs 
qualités,  que  fes  perfections  ne  peuvent  lui  offrir? 

,,  Cum  E[j 'entia  Dei  habeat  in  fe  quidquid  perfectionis 
,,  habet  Ejfentia  cujufque  rei  alterius  ,  £5?  adhuc  ■ 
„  amplius ,  Deus  in  fe  ipfo  peteft  omnia  propria 
,,  cognofcere.  Propria  enim  natura  cujufque  rei 
„  confiflit  fecundum  quod  per  aliquem  modum  Na- 
,,  turam  Dei  participat.” 

C’efi-à-dire  :  L’Efience  de  Dieu  contenant  tout 
ce  que  les  autres  Efiences  ont  de  perfection* 
6c  encore  plus.  Dieu  peut  connoître  tous  les  Etres 
réels  par  la  connoiflance  qu’il  a  de  lui  -  même* 
Car  la  nature  réelle  de  chaque  chofe  confifte 
en  ce  par  quoi  elle  participe  en  quelque  forte 
de  la  Nature  Divine. 

Ou’  efi; -ce  que  des  efiences  finies  peuvent  tirer 
d’une  Nature  fimpîe  ,  infinie  ,  &  conféquemmcnt 
incommunicable  qui  ne  peut  rien  perdre  ,  rien 

Tome  IL  A  a 


DE  LA  NATURE. 


366 

acquérir,  rien  détacher  d’elle-même  pour  le  donner 
à  d’autres  ?  Comment  allier  l’infini  avec  le  fini ,  le 
parfait  avec  l’imparfait ,  dont  l’un  exclut  néceffaire- 
ment  l’autre  V  Si  tout  ce  que  les  Etres  ont  d’effen- 
tiel  participe  de  la  Nature  Divine ,  tous  les  effen- 
ces  l’ont  divines  en  foi  :  nous  fommes  des  Dieux , 
les  corps  les  plus  greffiers  font  des  Dieux.  Au  moins 
tous  les  Etres  font  des  parties  de  la  Divinité.  Dieu 
a  pu  communiquer  une  portion  quelconque  de  fa 
Nature ,  il  a  pu  communiquer  de  même  toute  autre 
portion,  &  finalement  fa  Nature  entière  avec  toutes 
les  perfections.  Il  a  donc  pu  faire  le  monde  fembla- 
ble  à  lui,  &  le  monde  peut  être  Dieu..  Que  dis-je  ? 
Ce  que  Dieu  a  pu  faire ,  il  l’a  fait  :  l’Etre  tend  natu¬ 
rellement  à  s’aggrandir  félon  fon  pouvoir.  Il  a  donc 
fait  le  monde  femblable  à  lui,  &  l’univers  eft  Dieu. 

Tout  ce  que  l’on  a  jamais  oftjeCté  de  raifonnable 
contre  le  fyftème  de  l’ame  du  monde,  qui  eft  dans  le 
fond  celui  Spinofa ,  fe  tourne  avec  une  force  égale 
contre  ceux  qui  difent  que  Dieu  eft  tous  les  Etres  ; 
que  fon  EfTence  contient  tout  ce  que  les  autres  es- 
fences  ont  de  perfection,  ou  de  réel; que  la  Nature 
propre  de  chaque,  chofe  confifte  en  ce  par  quoi  elle 
participe  en  quelque  forte  de  la  Nature  Divine; que 
les  Etres  réels  ,  &  en  particulier  les  Etres  doués 
d’intelligence,  participent  de  la  Nature  Divine.  Le 
Spinofifme  n’efl  que  le  fyftême  commun  pouffé  à 
l’extrême.  L’aéte  de  la  généralifation  ,  dit  un  mo¬ 
derne  (*) ,  eft  pour  les  hypothefes  du  métaphyfi- 
cien  ,  ce  que  les  obfervations  &  les  expériences 
réitérées  font  pour  les  conjectures  du  phyfîcien. 
Les  conjectures  font-elles  juftes?  Plus  on  fait  d’ex- 


(*)  Penfées  fur  l’interprétation  de  la  Nature. 

Çhh~)  Je  le  répété,  je  n’ai  garde  de  taxer  de  Spinofifme  Clarke  ni 
les  autres  qui  ont  lbutenuquc  notre  intelligence  ne  pouvoit  venir  que 
d'un  Etre  intelligent  lui-même  qui  nous  l’avoit  communiquée.  Je  dis 
feulement  que  ce  principe  me  femble  conduire  au  Spinofifme.  Pour 
«être  Spin ofitte ,  il  ne  fuffit  pas  d’admettre  un  principe  qui  favorife  cette 
erreur ,  il  faut  de  plus  reconnoïtre  &  avouer  les  conîequences  qui  la 
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périences,  plus  les  conjectures  fe  vérifient.  Les  hy- 
pothefes  lbnt-elles  vraies  ?  Plus  on  étend  les  confé- 
quences,plus  elles  embraffent  de  vérités ,  plus  elles 
acquièrent  d’évidence  &  de  force*  Au  contraire  fi 
les  conjecturés  &  les  hypothefes  font  frêles  &  mai 
fondées,  ou  l’on  découvre  un  fait,  ou  l’on  aboutit 
à  une  vérité  011  elles  échouent.  Spinoza  ne  mérite- 
roit  point  les  noms  odieux  dont  on  le  diffama  de 
fon  vivant  &  dont  fa  mémoire  refte  flétrie ,  s’il  n’a- 
voit  eu  d’autre  intention  que  de  faire  voir  com¬ 
bien  il  étoit  faux  &  dangereux  de  faire  Dieu  in¬ 
telligent,  bon  &  fage,  parce  qu’il  y  a  de  la  bonté, 
de  la  fagefle,  &  de  l’intelligence  dans  le  monde.  Ne 
fuit-il  pas  de  ce  principe ,  fans  trop  forcer  la  con- 
clufion,  que  Dieu  effc  pierre,  plante,  bête,  hom¬ 
me,  puisqu'il  y  a  des  pierres,  des  plantes ,  des 
bêtes  &  des  hommes  ;  que  par  conféquent  Dieu  eft 
tout  &  que  tout  eft  Dieu  ;  que  comme  il  ne  fauroit 
y  avoir  plufleurs  Dieux,  il  n’y  a  point  d’autre  Dieu 
que  ce  tout;  &  furement  le  tout  eft  une  fubflance 
infinie  &  unique ,  puifqu’elle  ne  peut  être  bornée , 
&  qu’il  n’y  a  rien  plus  que  le  tout?  Ainfi  en  géné¬ 
ralisant  un  fyftême  on  en  montre  l’abfurdité  (hh).  Si 
Dieu  eft  tous  les  Etres ,  tous  les  Etres  font  Dieu  * 
la  nature  de  chaque  chofe  confifte  dans  un  extrait 
de  la  nature  de  Dieu,  nous  fommes  tous  des  parties 
de  la  Divinité,  des  émanations  de  ce  grand  Etre* 

Spinofa  a-t-il  rien  dit  de  plus  hardi? 

\ 

„  Dieu  a  créé  les  Etres  intelligens  à  fon  image  * 
„  ou  félon  l’idée  qu’il  s’en  étoit  formée.  En 
„  faut -il  davantage  pour  conclure  que  Dieu 


conftituent  formellement  ;  mais  l’on  ne  peut,  fans  injuftice  ,  imputer 
à  un  Auteur  que  les  confluences  qu’il  avoue.  11  eft  téméraire  de  le 
rendre  refponfable  de  celles  qu’il  ne  voit  pas ,  &  abfolument  inique 
de  le  charger  de  celles  qu’il  nie.  Il  n’en  eft  pas  moins  permis  à 
chacun  de  dire  l’impreflion  que  les  mêmes  hypothefes  font  fur  fotî 
cfprit  ,  furtout  quand  on  ne  trouve  pas  mauvais  que  les  autrui» 
feulent  autrement:  Nec  mihi ,  fi  aliter  fentias,  moleftum * 
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*,  étoit  lui-même  l’Archetype  de  cette  idée?  Iî 
„  efl  certain  au  moins  que  Dieu  ne  pouvoit 
„  avoir  pris  que  de  lui-même  l’idée  de  l'a  puis- 
„  fance  de  fentir,  de  penfer  &  d’agir  ,  qu’il  a 
„  communiquée  à  ces  Etres  doués  d’intelligen- 
„  ce  :  Pourquoi  ne  voudroit-on  pas  que  Dieu 
eût  pris  de  même  l’idée  de  leur  exiftencc 
3,  réelle  de  la  fienne  propre? 

Pourquoi  ne  voudroit-on  pas  que  Dieu  eût  pris 
de  même  l’idée  de  la  matière  de  fa  propre  matéria¬ 
lité?  Voilà  la  demande  ultérieure  &  celle  qui  fait 
fentir  l’inconvénient  de  la  première.  Dieu  n’a  pu 
rien  créer  fans  idée.  Il  n’a  pu  faire  l’intelligence, 
fans  en  avoir  l’idée  :  il  n’a  pu  en  avoir  l’idée  fans 
archétype,  cet  archétype  ne  pourrait  être  que  dans 
lui  3  ou  plutôt  il  ne  pourrait  être  que  lui-même: 
donc  Dieu  eft  intelligent,  d’une  intelligence  telle 
que  celle  qu’il  a  donnée  à  l’homme  ;  autrement  tout 
le  raifonnement  tombe  à  faux.  De  même.  Dieu  n’a 
pu  faire  la  matière  ,  fans  en  avoir  l’idée  3  il  n’a  pu 
en  avoir  l’idée  fans  archétype  ;  cet  archétype  n’a  pu 
être  que  Dieu  même  :  donc  Dieu  eft  matériel , 
comme  le  corps  le  plus  groflier. 

3 ,  Cette  exiflence  ne  peut  fuppofer  la  non-éten- 
33  due  abfolue,  qui  n’eft  qu’un  néant,  elle  fup- 
3,  pofe  donc  l’étendue  réelle1,  puifqu’il  n’y  a 
,3  point  de  milieu  entre  l’une  &  l’autre.” 

L'auteur  montre  évidemment  ici  qu’il  a  donné 
dans  la  méprife  dont  je  viens  de  parler  tout-à-heure. 
Tout  Etre  eft  inconteftablement ,  ou  étendu,  ou  non- 
étendu.  Mais  quand  on  dit  qu’il  y  a  des  Etres  iné¬ 
tendus,  on  ne  prétend  pas  pour  cela  que  l’inéten- 
due  abfolue  foit  le  foutien  de  leur  exiftence  réelle, 
comme  quelque  chofe  de  fubftantiel.  On  prétend 
feulement  que  leur  nature  eft  diftinguée  de  celle 
des  corps  :  ce  qui  fuffit  pour  faire  appercevoir  com- 
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bien  il  eft  peu  jufte  de  dire  que  tout  Etre  réel  eft 
étendu ,  parce  que  l’inétendue  n’eft  rien. 

5,  L’Etendue  eft  une  perfection  en  elle -même. 
,,  Elle  eft  donc  un  Attribut  de  l’Etre  fuprême 
,,  qui  eft  la  fource  de  toute  perfection.  Dieu 
,,  eft  donc  un  Etre  réellement  étendu.” 

Dieu  eft  la  fource  de  toute  perfection,  en  tant 
.que  Créateur  :  titre  qui ,  loin  de  fuppofer  qu’il  ren¬ 
ferme  toutes  les  perfections  des  Etres  créés,  tant 
des  âmes ,  que  des  corps  ,  prouve  invinciblement 
qu’il  ne  les  a  pas ,  puifqu’il  les  crée.  On  peut  relire 
ce  que  j’en  ai  dit  plus  haut. 

„  Si  l’on  m’objeCtoit  que  c’eft  tomber  dans  l’An- 
„  tropomorphifme  ,  &  faire  pis  encore  ,  que 
„  d’attribuer  à  Dieu  l’étendue ,  propriété  de  la 
„  matière  le  plus  vil  des  Etres ,  &  de  nous 
„  repréfenter  cet  Etre  fuprême,  comme  nous 
,,  fentons  que  nous  fommes  faits  nous-mêmes , 
„  qui  ne  faurions  rien  faire  fans  idées,  ni  avoir 
„  d’idées  fans  archétypes.” 

Nous  voici  au  vrai  point  de  la  difficulté  :  ren¬ 
dons  nous  attentifs  à  la  folution. 

„  Je  répondrais  que  Dieu,  Etre  étendu,  fource 
„  de  l’Etendue  la  plus  parfaite,  ayant  l’idée  de 
„  l’étendue  dont  l’Archétype  eft  la  fienne  mê- 
,,  me ,  &  voulant  la  donner  à  la  matière  ou  au 
„  corps  poffible;  on  peut  dire  qu’il  l’aftortit  à 
„  la  fin  pour  laquelle  il  a  voulu  les  créer.” 

Mauvaife  réponfe  aftutément  qui ,  au  lieu  de  réfou¬ 
dre  la  difficulté,  y  en  ajoute  une  plus  grande.  Il 
s’enfuivroit  que  Dieu  pourrait  reftraindre  fon  éten¬ 
due  infinie,  &  en  altérer  la  perfection  pour  l’ac¬ 
commoder  à  Ici  nature  imparfaite  des  créatures.  Cet 
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affortiment  eft  un  myftere  aulïi  inconcevable  que 
celui  qu’il  devrait  éclaircir. 

,,  Dans  ce  fens  cette  étendue,  relativement  à  la 
deftination  des  corps,  a,  comme  je  l’ai  déjà 
,,  remarqué ,  toute  la  perfeétion  qui  convenoit 
„  à  fa  nature.  Mais  comparée  à  l’étendue  de 
,,  Dieu,  elle  eft  infiniment  imparfaite.” 

Il  faudrait  le  prouver,  que  l’étendue  eft  infinie  & 
infiniment  parfaite  dans  Dieu  :  &  qu’elle  eft  finie 
&  infiniment  imparfaite  dans  la  créature;  mais  rien 
que  des  paroles,  comme  fi  l’on  cherchoit  à  fe  faire 
illufion.  Nous  prend-on  pour  des  enfans?  On  de¬ 
vroit  faire  un  peu  plus  de  cas  de  notre  fiecle  phi- 
Jofophique. 

„  Cela  eft  dans  l’ordre  des  chofes:  Il  eft  naturel 
„  qu’il  y  ait  incomparablement  plus  de  perfec- 
„  tion  dans  la  Source  de  cette  étendue ,  qu’il 
,,  n’y  en  a  dans  les  Emanations,  ou  dans  cha- 
„  cune  de  fes  Emanations.” 

En  fuppofant  que  la  Nature  procede  de  Dieu  par 
voie  d’émanation ,  ou  a-t-on  vu  qu’il  eft  naturel  que 
tout  ce  qui  eft  dans  l’effet  foit  plus  parfaitement 
dans  fil  caufe?  Les  plus  grands  fleuves  ne  font  pref- 
que  rien  à  leur  fource  :  l’homme  n’eft  dans  fon  prin¬ 
cipe  qu’un  atôme  lpermatique  :  le  plus  grand  arbre 
vient  d’une  graine,  oii  aiïurément  il  n’exiftbit  pas 
d’une  maniéré  auflî  parfaite  que  dans  fon  état  d’ac- 
croiffernent.  L’effet  eft  la  manifeftation  de  l’éner¬ 
gie  de  la  caufe,  qui  n’éclate  que  par  lui.  L’avantage 
de  la  perfection  eft  tout  entier  du  côté  de  l’effet 
qui  eft  formellement  &  dans  le  plus  haut  degré  de 
développement,  ce  que  la  caufe  n’eft  qu’en  pu  i  flan  ce. 
Qiiel  eft  le  plus  parfait,  de  l’homme  mur,  ou  du 
yer  donc  il  provient? 
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Cela  étant ,  on  ne  peut  pas  dire  ,  en  quelque 
5,  fens  même"  qu’on  prenne  la  choie ,  qu’en  at- 
„  tribuant  une  étendue  réelle  à  Dieu  ,  c’eft 
3,  ravaler  cet  Etre  fuprême,  ou  penfer  d’une 
,3  maniéré  peu  digne  de  fes  pcrfeétions  ado- 
33  râbles.” 

%  -,  ■>’  ••  ! 

On  le  dira  avec  raifon,  tant  qu’on  ne  prouvera 
pas  mieux  le  contraire. 

„  C’eft  d’ailleurs  me  faire  une  difficulté  mal  -  â- 
,,  propos  que  de  m’imputer  que  je  mets  Dieu 
3,  au  niveau  de  l’homme  en  lui  attribuant  des 
,3  idées  femblables  à  celles  de  la  créature.” 

C’eft  toujours  mal-à-propos  qu’on  objeéle  à  un  Au* 
teur  une  difficulté  à  laquelle  il  n’a  point  de  réponfe. 

3,  Il  convient  de  renverfer  cette  proportion  : 
,3  Dieu  n'a  pas  des  idées  femblables  à  celles  de 
3,  l’homme  ;  mais  l’homme ,  par  un  effet  de  la 
,,  Volonté  ,  de  la  Toute- puiffan ce,  &  de  la 
„  Bonté  Divines,  a  des  idées  femblables  à  cel- 
3,  les  de  Dieu...” 

Cela  s’appelle  profiter  adroitement  de  l’Ecriture 
fainte  :  car  il  n’eft  pas  dit  que  Dieu  reffemble  à 
l’homme,  mais  que  Dieu  a  fait  l’homme  à  fa  res- 
femblance  ;  tout  comme  une  perfonne  ne  reffem- 
ble  pas  à  fon  portrait,  quoique  fon  portrait  lui  res- 
femble. 

„  ...  Avec  cette  différence  que  les  idées  primiti- 
,,  tives  de  l’homme,  ces  idées  qui  font  la  bafe 
„  de  toutes  celles  qu’il  eft  capable  de  produire, 
3,  font  occafionnées  fortuitement  par  des  objets 
„  qui  exiftent  hors  de  lui ,  &  formées  par  un 
33  mécanifme  qui  lui  eft  totalement  inconnu  & 
s,  auquel  il  eft  totalement  pafiif  3  &  que  ce  font 
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*,  des  idées  qui  ne  repréfentent  qu’imparfaite- 
,,  ment  leurs  Archétypes,  &  que  le  moindre 
3,  accident  peut  effacer  de  la  mémoire  de  celui 
.  où  elles  font  placées.  En  joignant  &  en  fé- 
3,  parant  ces  idées  &  en  formant  celles  dont 
3,  fon  entendement  efl  capable ,  il  peut ,  à  la 
3,  vérité,  par  ce  moyen  arranger  un  très  grand 
i9  nombre  d’opérations  tant  phyfiques  que  mo- 
„  raies.  Mais  cette  puiffance  efl  très  bornée, 
3,  &  l’homme  efl  fujet  à  en  faire  plus  fouvent 
„  un  mauvais  ufage  qu’un  bon.  Au  lieu  que 
a,  les  idées  en  Dieu  qui  ont  pour  Archetype 
,,  PEfTence  de  fa  Divine  Nature  propre,  font 
,,  toutes  parfaites,  éternelles,  immuables.  On 
,,  peut  dire  qu’elles  exiflent  dans  l’entende- 
9)  ment  divin,  d’une  maniéré  toute  différente 
3,  de  celle  qui  efl  caufe  de  leur  exiflence  dans 
3,  les  Etres  créés ,  d’une  maniéré  qui  n’efl  con- 
„  nue  que  de  Dieu  feul,  mais  qui  lui  efl  par- 
3 ,  faitement  connue.” 

Je  me  contenterai  de  rappeller  en  paffant  que  la 
maniéré  dont  les  idées  exiflent  &  font  produites 
dans  les  Etres  créés  ,  efl  précifément  ce  qui  les 
conflitue  idées.  Elles  repréfentent  toujours  leur 
objet  qui  efl  l’impreffion  que  l’ame  reçoit  des  cho- 
fes.  Ces  images  repréfentatives  font  ce  que  nous 
appelions  des  idées.  S’il  y  a  quelque  chofe  dans 
Dieu  qui  y  exifle  d’une  maniéré  toute  différente  de 
celle  qui  conflitue  l’exiflence  de  l’idée  dans  famé, 
cet  inconnu  ne  peut  être  l’idée. 

Dieu  a  des  idées:  ces  idées  ont  un  archétype: 
cet  archétype  efl  l’Eflence  de  Dieu  &  fes  perfec¬ 
tions  adorables.  Dieu  reffemble  donc  à  famé  hu¬ 
maine  ,  qui  ne  fe  connoît  point  immédiatement, 
mais  feulement  par  les  idées  qu’elle  h  de  les  facul¬ 
tés.  Si  l’on  ne  veut  pas  admettre  une  pareille  im- 
perfeélion  dans  Dieu  ,  à  quoi  lui  fervent  donc  lçg 
idées  &  l’entendement  au’on  lui  donne? 
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Au  moyen  de  ces  idées  Dieu  connoît  tout  ce 
„  qu’il  veut  connoître:  Il  fait  tout  ce  qu’il,  veut 
,,  faire  :  Il  permet  tout  ce  qu’il  veut  permet- 
,,  tre  :  Il  empêche  tout  ce  qu’il  veut  empê- 
„  cher  ;  &  tout  cela  avec  une  puilfance  abfolue 
,,  &  fans  bornes, avec  une  bonté  &  une  fageile 
„  infinies ,  &  en  tout  fens  dignes  de  fa  Nature 
,,  Divine  toute-parfaite.” 

Si  Dieu  opere  ,  il  opere  immédiatement  &  par 
lui-même, fans  intermede  quelconque,  fans  modèle, 
fans  moyen, Tans  motif;  &  fans  que  fon  aéte  puifie 
recevoir  aucune  des  dénominations  qui  caraélérifent 
lesaétions  de  la  créature.  Si  l’on  dit  que  ce  n’eft  pas 
là  agir,  j’en  fuis  d’accord,  je  ne  vois  point  de  fens 
au  mot  agir ,  qui  convienne  à  Dieu. 

„  Voilà  des  difparités  qui  font  voir  la  différence 
„  infinie  qu’il  y  a  entre  les  idées  du  Créateur 
,,  &  celles  des  créatures.” 

Une  différence  infinie  entre  des  idées  &  des 
Idées  !  Non ,  il  ne  fauroit  y  en  avoir  ;  ce  font  tou¬ 
jours  des  efpeces  appartenantes  au  même  genre  :  on 
en  convient  avec  de  la  bonne  foi  (*).  Or  peut -il 
y  avoir  une  différence  infinie  entre  deux  efpeces 
du  même  genre?  N’y  en  auroit-il  pas  une  plus  gran¬ 
de  entre  deux  efpeces  de  divers  genre  ?  On  ne 
donne  que  des  difparités  en  plus  &  en  moins  :  ce  qui 
ne  met  point  allez  de  diftinétion  entre  la  Nature 
&  fon  Auteur, 

» 

„  Peut  -  on  raifonner  ainfi  :  L’homme  cfl  doué 
,,  d’Etendue:  Il  a  la  puiffance  de  fentir  ,  de 
3,  penfer  &  d’agir:  Il  a  des  idées,  mais  les  unes 
„  &  les  autres  font  imparfaites.  L’Etre  lu- 


(*)  Voyez  çi-4evant  Chap.  XXXV. 

A  a  î 
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„  prême  eft  Etendu  :  Il  a  la  puiflance  de  fen- 
,,  tir,  de  penfer  &  d’agir:  Il  a  des  idées  de  ce 
„  qu’il  eft ,  de  ce  qu’il  fait ,  &  de  ce  qu’il  veut 
,,  faire:  donc  c’eft  un  Etre  imparfait  comme 
,,  la  créature.” 

Pourquoi  non  ?  Si  Dieu  a  les  mêmes  facultés  que  la 
créature  au  même  degré ,  il  eft  auffi  parfait ,  ou  auffi 
imparfait  qu’elle.  S’il  les  a  dans  un  degré  plus  émi¬ 
nent  ,  il  eft  plus  parfait  à  proportion.  -S’il  les  avoit 
dans  un  degré  de  perfeétion  infinie. . .  Mais  il  répu¬ 
gne  que  le  corps  ou  Famé  ,  l’intelÿgence  ou  l’é¬ 
tendue  ,  effences  créées  &  intrinféquement  bornées , 
fe  trouvent  élevées  à  l’infinité.  En  un  mot ,  s’il  les 
a,  de  quelque  maniéré  que  ce  foit,  il  reffemble tou¬ 
jours  à  l’homme;  &  il  y  a  de  l’antropomorphifme  à 
les  lui  attribuer. 

,,  Quant  à  moi;  je  crois  qu’il  y  a  de  la  témérité 
,,  à  faire  des  cômparaifons  entre  le  Créateur  & 
„  la  créature,  dans  quelque  occafion  &  dans 
,,  quelque  intention  que  ce  foit,  qui  tendent  à 
,,  avilir  &  à  deshonorer  la  Divinité;  &  fur-tout 
,,  quand  on  ne  les  employé  que  pour  foutenir 
„  des  opinions  chimériques,  ou  que  l’on  s’en 
„  fert  faute  de  meilleures  armes  ,  pour  com- 
,,  battre  des  fentimens  qu’on  ne  fauroit  réfuter 
,,  autrement.” 

L’avis  eft  bon:  le  Leéteur  ne  manquera  pas  de 
l’appliquer  au  nouveau  fyftême.  Quelle  comparaifon 
plus  propre  à  avilir  &  à  deshonorer  la  Divinité ,  que 
celle  qui  met  de  l’analogie  entre  Dieu  &  l’homme , 
entre  Dieu  &  la  matière,  quoique  l’on  convienne 
que  cette  analogie  n’eft  pas  recevable  en  rigueur? 
Quelle  opinion  plus  chimérique  que  l’hypothefe 
d’une  étendue  fans  étendue ,  d’une  intelligence  fans 
intelligence?  S’en  tiendroit-  on  à  des  chofes  auffi 
vagues  &  auffi  contradictoires ,  fi  l’on  avoit  de  meil¬ 
leures  raifons  à  apporter  ? 
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Il  il  y  a  point  plufîeurs  attributs  en  Dieu . 

J’ai  déjà  obfervé  qu'il  y  avoit  de  l’inexaélitude  à 
diflinguer  plufîeurs  attributs  dans  l’Etre  luprême. 
Cette  diftinétion  eft  groffiérement  calquée  fur  ce 
que  nous  avons  obfervé  dans  nous  &  dans  les  autres. 
Nous  fournies  naturellement  antropomorphiftes. 
N’ayant  que  des  idées  humaines ,  nous  devons  nous 
trouver  inclinés  à  rapporter  tout  à  ces  idées,  à 
expliquer  tout  par  elles,  &  particuliérement  ce  que 
nous  comprenons  le  moins.  L’expérience  journa¬ 
lière  nous  dit  que  les  hommes  agiffent  en  confé- 
quence  de  certaines  lumières ,  ou  fentimens ,  par  des 
vices ,  ou  des  vertus ,  que  l’on  s’accoutume  à  regar¬ 
der  comme  les  principes  raifonnés  de  leur  conduite. 
Nous  avons  tranfporté  ces  idées  à  Dieu,  comme  les 
feules  capables  de  mettre  à  notre  portée,  des  opé¬ 
rations  incompréhenfibles.  Ce  que  nous  appelions 
attributs  de  Dieu,  ne  font  donc  que  différens  rap¬ 
ports  fous  lefquels  nous  envifageons  humainement 
ce  que  la  Nature  Divine  opere  hors  d’elle,  dans  la 
Nature  créée,  félon  notre  maniéré  d’imaginer  fou 
action  fuppofée.  J’ofe  dire  que  ces  rapports  n’ont 
point  de  fondement  réel  en  Dieu,  ainfi  que  nous 
nous  le  figurons  ;  elles  n’en  ont  que  dans  la  témé¬ 
rité  de  notre  efprit  qui  veut  tout  foumettre  à  les 
lumières,  &  qui  n’eft  point  rebutté  par  les  diffi¬ 
cultés  à  jamais  infurmon tables  qu’il  rencontre  à 
chaque  pas  dans  cette  carrière  qui  furpafïe  fes 
forces. 

Il  y  a  plufîeurs  facultés  dans  l’homme  ;  il  ne  fau- 
roit  y  avoir  qu’une  perfeétion  infinie  dans  Dieu, 
qui  eft  tout  ce  qui  convient  à  l’Etre  ineffable,  que 
nous  ne  pouvons  exprimer  par  aucun  nom.  Si  inca¬ 
pables  d’en  faifîr  l’efpece ,  nous  la  çonfidérons  fous 
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certains  rapports  de  notre  invention  qui  n’exiftent 
que  dans  l’imbécillité  de  notre  entendement ,  nous 
avons  tort  de  décompofer  ainfi  ce  qui  eft  effentiel- 
lement  un  &  Ample  :  nous  avons  tort  de  comprendre 
fous  des  idées  tout-à-fait  humaines,  ce  qui  n’a  rien 
d’humain:  nous  avons  tort  d’appeller  intelligence, 
bonté,  fageffe,  ce  qui  eft  infiniment  plus  que  tout 
cela.  Cette  opération  répugne  autant  à  l’Effence 
Divine ,  qu’elle  eft  conforme  à  la  foibleffe  de  notre 
imagination.  Oui ,  nous  avons  fait  nous  -  mêmes 
l’intelligence,  la  juftice,  la  fageffe  &  la  bonté  de 
Dieu  ,  en  imaginant  ce  que  nous  ne  comprenons 
pas ,  par  analogie  à~  ce  qui  eft  en  nBus.  Nous  ne 
pouvions  nous  contenter  d’un  Dieu  incompréhenfî- 
ble  :  il  nous  falloit  un  Dieu  qui  fut  à  la  portée  de 
notre  intelleétion.  Si  nous  n’avons  pas  defiré  un 
Dieu  vifible  &  palpable ,  plufieurs  au  moins  en  ont 
fait  un  étendu  &  corporel  qui  ne  peut  être  rejetté 
de  ceux  qui  ne  l’ont  fait  qu’intelligent  &  bon ,  s’ils 
veulent  être  conféquens. 


CHAPITRE  LXXXV. 


-**  Objection  &  réponfe . 

Objection. 

,,  Dieu  n'eft  pas  en  tout  incompréhenjible ,  par  rap - 
„  port  à  nous.  S’il  en  étoit  ainfi ,  nous  n’aurions  de 
,,  lui  nulle  idée  ,  £?  nous  n'en  aurions  rien  à  dire  ; 
„  mais  nous  pouvons  nous  devons  affirmer  de  * 
„  Dieu ,  qu'il  exifie  ,  qu'il  a  de  l'intelligence ,  de 
3,  la  fagejfe ,  de  la  puijjance  ,  de  la  force ,  puif qu'il 
,,  a  donné  de  ces  prérogatives  à  fes  ouvrages  ;  & 
„  qu'il  a  ces  qualités  dans  un  dégré  qui  pajje  ce 
„  que  nous  en  pouvons  concevoir  :  io.  les  ayant  par 
if  fa  nature ,  ç?  par  la  nèceffité  de  Jon  être  5  non 
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„  par  communication  e?  par  emprunt  :  20.  les  ayant 
3,  toutes  enfemble  ,  &  réunies  dans  un  feul  être , 
,,  très-fimple  &  indivifible  ;  non  par  parties , 

,,  difperfées ,  telles  qu' elles  font  dans  les  créatures: 
„  30.  /er  comme  dans  leur  four  ce  ;  au 

55  lieu  que  nous  ne  les  avons  que  par  des  mi  féaux , 
,5  &  comme  des  goûtes  émanées  de  fon  être  infini , 
5,  éternel  9  ineffable  P' 

Re'ponse 

© 

Four  fervir  de  récapitulation . 

13  ieu  effc  incompréhenfible  en  tout  par  rapport  à 
nous.  Il  eft  Dieu  en  tout,  infini  en  tout,  &  notre 
idée  n’atteint  pas  l’infini.  Nous  n’avons  nulle  idée 
pofîtive  de  Dieu.  Tout  ce  que  nous  en  pouvons 
dire  fe  réduit  à  le  diftinguer  de  tout  ce  que  nous 
connoifions  &  concevons.  S’il  étoit  quelque  chofe 
de  concevable  à  nos  foibles  efprits ,  il  ne  fieroit  pas 
Dieu.  Nous  pouvons  &  nous  devons  afturer  que 
Dieu  eft  par  lui-même,  puifque  quelque  chofe  exis¬ 
te;  fon  aféité  ne  nous  en  eft  pas  moins  incompré- 
henftble  ;  nous  ne  la  connoifions  que  comme  l’oppo- 
fé  de  Pexiftence  contingente.  Dieu  n’a  aucune  des 
prérogatives  qu’il  a  données  à  fes  ouvrages.  Les 
perfeélions  des  créatures  font  créées  comme  elles?, 
&  Dieu  eft  incréé.  Il  11’a  pas  ces  qualités  dans  un 
dégré  infini  dont  elles  ne  font  pas  capables.  Il  ne 
les  a  point  du  tout;  ni  par  fa  nature,  ni  par  la  né- 
cefiité  de  fon  Etre  qui  eft  incompatible  avec  des 
eflences  fi  bafiês  ;  ni  toutes  enfemble  &  réunies 
dans  une  feule  perfeftion  :.cela  ne  peut  être:  elles 
font  nécefiairement  diftinguées  les  unes  des  autres  ; 
ni  enfin  comme  la  fource  d’où  elles  émanent  :  elles 
nous  viennent  de  Dieu  en  vertu  de  la  création  ,  & 
non  par  voie  d’émanation,  de  communication,  ni 
de  génération.  Peut-être  ne  l’aurai-je  pas  encore 
allez  fouvent  répété  ? 
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Dieu  nejl  ni  bon  ,  ni  fage  ,  ni  intelligent ,  fuivant  les 
principes  &  de  l'aveu  implicite  de  ceux  qui  le  pré¬ 
tendent  bon ,  J'age ,  ê?  intelligent. 

CJ^ue  je  demande  à  chacun'  de  ceux  qui  me  blâ¬ 
ment  de  refufer  à  Dieu  les  titres  d’intelligent,  de 
bon,  de  fage,  &c.  que  je  leur  demande  s’il  -y® a  de 
l’analogie  entre  le  fini  &  l’infini,  à  parler fidèlement 
&  en  rigueur,  comme  il  convient;  ils  m’ont  déjà 
répondu  unanimement  qu'il  ne  fauroit  y  en  avoir, 
vu  que  l’un  exclut  l’autre  &  en  efl  pareillement  ex¬ 
clu.  Que  je  leur  demande  en  fécond  lieu  s’il  exifte 
une  intelligence  finie ,  une  bonté  finie ,  une  fagefie 
finie  ;  ils  n’auront  garde  de  le  nier.  N’eft  -  ce  pas 
convenir  tacitement  qu’il  ne  peut  y  avoir  ni  intelli¬ 
gence  infinie ,  ni  bonté  infinie ,  ni  fagefie  infinie  ? 
vS’il  y  en  avoit ,  il  y  auroit  une  analogie  marquée 
entre  le  fini  &  l’infini  par  rapport  à  l’intelligence,  à 
la  bonté  ,  à  la  fagefie.  Le  plus  &  le  moins  de  per- 
feétion  dans  ces  qualités  n’en  change  point  la  natu¬ 
re:  dès  lors  la  bonté,  la  fageffe  &  l’intelligence 
refteroient  bonté ,  fagefie  &  intelligence  dans  le  fini 
&  l’infini,  dans  le  parfait  &  l’imparfait:  donc  il  y 
auroit  analogie  entre  eux:  donc  il  ne  peut  y  avoir 
une  intelligence  infinie,  une  bonté  infinie,  une  fa¬ 
gefie  infinie  :  donc  Dieu  n’eft  ni  bon ,  ni  fage ,  ni 
intelligent ,  fuivant  les  principes  &  de  l’aveu  im¬ 
plicite  de  ceux  qui  le  prétendent  fage  ,  bon  ,  & 
intelligent ,  ce  qu’ils  ne  peuvent  foutenir  que  par 
la  contradiction  la  plus  évidente.  Qu’ils  s’accordent 
donc  avec  eux-mêmes  ;  &  félon  qu’ils  prendont  ou 
l’affirmative  ou  la  négative  ,  ils  fe  trouveront  infen- 
fiblement  amenés  à  mon  fentiment  ,  ou  entraînés 
vers  le  Spinofifnie.  Je  ne  vois  que  cette  alternative. 
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CHAPITRE  L  XXXVII. 


Si  ràre  eji  univoque  entre  Dieu  &  la  créature k 

Examen  de  cette  proposition: 

Dieu  ejl ,  la  créature  eft  :  donc  il  y  a  analogie  entre  eux 
<  par  rapport  à  Pexiftence . 

îlL'N  traitant  de  la  généralifation  &  univerfalifation 
de  nos  idées  ,  j’ai  reconnu  que  l’idée  de  l’Etre  en 
général,  dite  la  plus  féconde  &  la  plus  vafte,  étoit 
au  fond  la  plus  vaine  &  la  plus  chimérique.  L’Etre 
en  général  eft  l’Etre  confédéré  abftraélivement  à 
toute  différence  fubftantielle  ou  modale,  c’eft-à-dire 
l’Etre  exclufivement  à  tous  les  Etres  exiftans  ou 
poflibles ,  la  négation  précife  de  tout  ce  qui  eft  & 
de  ce  qui  n’eft  pas  (*). 

On  dit  néanmoins  que  Pexiftence  eft  une  perfec¬ 
tion  ,  &  par-là  on  entend  une  réalité  :  on  la  range 
panifiées  propriétés  qui  conftituent  la  nature  d’une 
chofe.  Quand  on  parle  ainft,  il  s’agit  fans-doute  de 
l’exiftence  aétuelle,  laquelle  peut  être  confidérée  ou 
comme  diftinéte  &  féparée  de  la  chofe  exiftante,  ou 
comme  n’en  étant  pas  diftinguée.  Sous  ce  dernier 
afpcéi: ,  Pexiftence  eft  la  chofe  même  exiftante  avec 
tous  fes  attributs,  félon  toutes  fes  maniérés  d’être. 
L’exiftence  confidérée  comme  diftinéte  de  la  chofe 
qui  exifte,  n’eft  plus  qu’une  abftraélion,  une  chi¬ 
mère,  une  vifion  de  notre  efprit  qui  n’a  point  la 
puifiance  de  donner  de  la  réalité  aux  phantômes 
qu’il  imagine.  Quelle  erreur  grofilere  ,  que  de  re¬ 
garder  une  telle  abftraétion  comme  une  première 
perfeétion  commune  à  tout  ce  qui  exifte! 


(*)  Chapitre  XIX. 
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Ces  principes,  tout  fimples  qu’ils  font,  fuffifenfc 
pour  nous  convaincre  que  l’être  n’eft  point  univo¬ 
que  entre  Dieu  &  la  créature;  &  que  bien  qu’il  foir. 
vrai  de  dire  que  Dieu  eft  &  que  la  créature  eft ,  il 
n’y  a  pourtant  point  d’analogie  entre  eux  par  rap¬ 
port  à  l’exiftence. 

Quand  on  demande  fi  l’être  eft  univoque  entre 
Dieu  &  la  créature,  entend-on  l’être  en  général,  ou 
quelque  maniéré  d’être  particulière  ?  Si  l’on  entend 
l’être  en  général ,  je  réponds  que  l’être  en  général 
n’étant  rien,  il  ne  peut  pas  être  dit  univoque  en¬ 
tre  Dieu  &  la  créature.  Si  l’on  entend  quelque  ma¬ 
niéré  d’être  particulière,  je  fuis  difpenfé  de  répon- 
•  dre  ;  il  eft  évident  qu’aucune  maniéré  d’être  parti¬ 
culière  ne  peut  devenir  commune  à  Dieu  &  à  la 
créature,  à  l’infini  &  au  fini,  an  parfait  &  à  l’im¬ 
parfait.  La  queftion  eft  donc  réfolue  par  la  façon 
dont  elle  eft  propofée.  Quoi  que  l’on  entende  par 
l’être  ,  il  n’eft  point  univoque  entre  Dieu  &  la 
créature. 

Dieu  eft ,  &  la  créature  eft  auiïi.  Ils  exiftent  réel¬ 
lement  &  fubftantiellement  tous  deux.  Il  eft  vrai  * 
mais  ôtons  toute  ambiguité  des  termes.  Véht-on 
parler  de  l’exiftence  en  général  ,  abftraélion  faite 
de  la  chofe  exidente?  Alors  elle  n’eft  rien  &  ne 
fauroit  fervir  de  fondement  à  aucune  forte  d’ana¬ 
logie.  Non,  il  ne  s’agit  point  de  l’exiftence  en 
général,  puifque  ni  Dieu  ,  ni  l’homme  n’exifte  en 
général.  L’exiftence  de  l’un  &  de  l’autre  n’eft  point 
auffi  la  même,  ni  femblable  ,  fous  aucun  rapport 
particulier.  Ceux  qui  ont  tant  d’attachement  pour 
certains  mots  ,  ne  font -ils  pas  obligés  de  nier 
de  Dieu  tout  ce  qui  appartient  ou  convient  à  1 a. 
créature  ? 

Les  mots  être ,  exijler ,  employés  en  général ,  fans 
détermination  d’aucun  fens  particulier ,  &  fans  au¬ 
cun  adjoint ,  fe  difent  par  oppofltion  au  néant , 
dont  ils  lignifient  la  négation  &  rien  de  plus.  Que 
pourroient-ils  lignifier  autre  chofe,  qui  ne  fut  une 

*  .  *  par- 
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particularité  ?  Et  dès  lors  ils  ne  feroient  plus  em¬ 
ployés  en  général.  Or  oppofeï  Dieu  au  néant , 
oppofer  la  créature  au  néant,  ce  n’efl  point  du 
tout  établir  de  l’analogie  entre  eux  ,  fuivant  cet 
axiome  :  De  ce  que  deux  chofcs  ne  reffemblent 
point  à  une  troifieme,  il  n’en  fuit  rien  ni  pour  ni 
contre  leur  reffemblance ,  ou  analogie  réciproque. 

Je  ne  penfe  pas  que  perfonne  ait  jamais  prétendu 
autre  chofe,  en  difant  que  Dieu  efl,  &  que  la  créa¬ 
ture  efl,  finon  de  les  oppofer  au  néant  (*),  ou  d’ex¬ 
primer  leur  exiflence  particulière.  La derniere  préten¬ 
tion  efl  vaine  quant  à  l'être  de  Dieu ,  en  ce  qu’il  a 
de  pofitif :  il  n’cfl  exprimé  ni  par  ce  mot,  ni  par 
aucun  autre;  il  efl  inconcevable  &  ineffable.  Les 
manières  d’être  de  la  créature  s’expriment  par  des 
adjoints,  ou  épithetes,  lignes  des  idées  que  nous 
en  avons  ;  mais  lorfqu’on  s’en  tient  au  mot  (impie 
être ,  exifter,  on  ne  déligne  que  l’oppofition  au  néant, 
laquelle  n’cft  rien  de  pofitif:  au-lieu  qu’il  faut  quel- 
.  que,  chofe  de  pofitif  pour  fonder  une  analogie. 

Après  avoir  oppole  le  Créateur  &  la  créature  au 
néant ,  après  avoir  détaillé  pour  ainfi  dire  l’exis¬ 
tence  de  celle-ci  par  l’expofition  des  propriétés 
que  nous  lui  connoiffons  ,  nous  devons  dire  : 
L’homme  efl  intelligent ,  Dieu  n’efl  pas  intelli¬ 
gent:  La  matière  efl  étendue  ,  Dieu  n’efl  pas  éten¬ 
du  ,  &c.  nous  trouverons  toujours  que.  Dieu  n’é¬ 
tant  rien  de  ce  que  la  créature  efl  ,  il  n’y  a  au¬ 
cune  forte  d’analogie  entre  l’cxiflence  de  l’un  & 
celle  de  l’autre. 


(*)  Voyez  ci-devant  page  72. 

Tome  IL  B  b 
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CHAPITRE  LXXXVIII. 

D'un  reproche  fait  à  Mcdlebr anche. 

O  n  reprochoit  à  Mallebranche  de  n’admettre  pour 
Divinité  ,  que  l’Etre  en  général,  l’Etre  vague  & 
indéterminé  ,  l’Etre  abfh'aétivement  &  précifé- 
ment  (ii).  Sans  juger  ici  de  l’équité  de  ce  repro¬ 
che  ,  n’eft-il  pas  fenfible  que  ceux  qui  font  Dieu 
intelligent  &  étendu ,  ne  lui  accordent  que  des  per¬ 
fections  vagues  &  indéterminées?  Ils  nient  de  l’in¬ 
telligence  &  de  l’étendue  de  Dieu  ,  tout  ce  qu’ils 
conçoivent  de  l’intelligence  &  de  l’étendue  des  fub- 
ilances  connues:  ils  affirment  que  l’intelligence  & 
l’étendue  de  Dieu  l’ont  incompréhenfibles  ;  que  Dieu 
eft  intelligent  &  étendu  ,  non  à  la  maniéré  des 
âmes  &  des  corps  ,  mais  d’une  façon  infiniment  dif¬ 
férente  &  qui  pafle  notre  portée.  Quand  on  a  ainfi 
abftrait  l’intelligence  de  tout  ce  qu’elle  a,  de  tout 
ce  que  nous  en  favons  ,  de  tout  ce  que  nous  en 
concevons,  que  reffce-t-ii?  L’intelligence  en  géné¬ 
ral  ,  l’étendue  en  générai ,  une  précifion  métaphyfî- 
que,  une  abftraélion  déréglée  de  notre  cfprit ,  une 


(iï)  Voyez  In  Réfutation  d'un  Nouveau  Syfîcmc  de  Métapbyftque  pro~ 
pofê  par  le  P.  M.  &c.  „  On  y  a  recueilli  les  exprc fiions  qu’employé 
9,  le  P.  M.  à  faire  entendre  ce  qu’il  penfe  de  la  Nature  de  Dieu  ,  & 
on  en  a  formé  une  efpece  de  catéchifme.  Première  Demande. 
w  Qu’eft-ce  que  Dieu?  Rep.  C’eft  l’Etre  en  général  &  indéterminé: 
,,  l’Etre  univerfel  :  l’Etre  précifément.  II.  D.  Mais  qu' entendez-vous 
par  cet  Etre  en  général  &  indéterminé ,  cet  Etre  univerfel  ?  R.  J’en- 
„  tends  cette  idée  vague  &  générale  de  l’Etre  ,  dont  notre  cfprit  eft 
3,  nécelïairement  plein  dans  le  tems  qu’il  croit  ne  penfer  à  rien:  ou 
„  fi  vous  voulez,  cette  idée  vague  de  la  caiifc  en  général  ,  dont  la. 
„  préfence  ineffaçable  eft  lafonree  de  toutes  les  abftraétions  déréglées 
,,  de  l’efpric , ■&  de  toutes  les  chimères  de  la  Phiiofophie  ordinaire: 
3,  ou  enfin  pour  m’expliquer  encore  davantage ,  Dieu  •  ou  l’Etre  en 
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chimere  logique.  Voilà  ce  qu’on  nous  donne  pour 
des  perfections  de  Dieu.  Et  voilà  comme  notre 
efprit  fauflement  fubtil  a  enfanté  tous  les  attributs 
dont  dt  formée  l’idée  complexe  de  la  Divinité.  Si 
l’on  ne  lavoit  pas  jufqu’oii  peut  aller  l’illufion  de 
l’efprit,  on  s’étonneroit  avec  raifon  de  voir  des  per- 
fonnes  refpectables  d’ailleurs  par  leur  lavoir  &  par 
la  plus  haute  piété  ,  fi  fortement  attachées  à  des 
mots  dont  elles  ont  ôté  toute  la  fubftance  &  le  feus, 
&  le  prolterner  devant  les  idoles  de  leur  imagina¬ 
tion,  croyant  adorer  l’Auteur  de  la  Nature. 


CHAPITRE  L XXXIX. 

Conclufïon  générale . 

Dieu  ne  nous  efl  connu  que  fous  la  notion  de 
caufe,  c’eft-à-dire,  comme  Créateur,  comme  celui 
qui  fait  que  les  chofes  foient:  car  c’eft-là  tout  ce 
que  nous  l’avons  &  pouvons  favoir  de  la  puifiànce 
créatrice,  ou  de  la  caufe  proprement  dite,  dont  la 
vertu  intrinfeque  nous  fera  éternellement  cachée. 


,,  général  eft  cette  idée  de  la  généralité  même ,  que  notre  efprit  ré- 
„  pand  fur  les  idées  confufes  des  chofes  particulières  qu’il  imagine, 
„  pour  s’cn  former  par  ce  moyen  des  idées  générales;  telles  que  l'ont, 
,,  par  exemple ,  l’idée  du  cercle  en  général ,  après  avoir  vu  trois  ou 
„  quatre  cercles  particuliers:  ou  l’idée  d’arbre  en  général,  après  avoir 
„  vu  un  pommier,  un  poirier,  tin  prunier.”  Journal  des  Savans 
an.  1716. 

Voyez  de  plus  une  Lettre  de  Mr.  Leibnitz  à  Mr.  Rémond ,  où  le 
Philofophe  Allemand  juftifie  le  Philoiophe  François  en  difant  qu’il 
croit  que  le  P.  M.  a  entendu  non  pas  un  Etre  vague  &  indéterminé , 
mais  l’Etre  abfolu  qui  diffère  des  Etres  particuliers  bornés,  comme 
l’efpace  abfolu  &-  Tans  bornes  différé  d’un  cercle  ou  d’un  quarré. 
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Quelque  chofe  a  été  faite:  donc  quelque  autre 
choie  n’a  pas  été  faite:  donc  celle-ci  a  fait  l’autre, 
C’eft  à  quoi  l’on  devrait  réduire  toute  la  théologie 
naturelle. 

Fin  de  la  cinquième  Partie . 
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À  L  A 

CINQUIEME  PARTIE, 

Oli  V Auteur  fait  voir  que  fon  fentiment  n'a  rien  de 
contraire  à  ï Ecriture  Sainte . 

I.  J’ai  employé  un  temps  considérable  à  examiner 
mon  fentiment,  comme  s’il  me  fût  étranger.  Je  l’ai 
envifagé  fous  toutes  les  faces  que  j’ai  pu  imaginer: 
j’ai  conféré  chaque  objet,  l’un  après  l’autre,  avec 
les  dogmes  &  la  morale  de  l’Evangile,-  &  je  ne  me 
fuis  déterminé  à  publier  cet  ouvrage  qu’après  m’ê¬ 
tre  convainçu,  autant  que  mes  foibles  lumières  ont 
pu  m’en  affûter ,  qu’il  ne  contenoit  rien  d’oppofé 
aux  Livres  Saints.  Si  je  ne  Pavois  pas  jugé  à  l’é¬ 
preuve  de  cet  examen  de  la  part  de  tout  autre  ,  il 
n’auroit  jamais  vu  le  jour.  Plein  de  refpeél  pour  la 
parole  de  Dieu  ,  je  n’héfiterois  pas  à  lui  Sacrifier 
un  fentiment  qui  me  fembleroit  la  contredire.  Je 
vais  donc  expofer  les  raifons  qui  m’ont  perfuadé 
que  le  mien  ne  lui  étoit  pas  contraire. 

II.  Je  foutiens  que  Dieu  n’eft  ni  intelligent ,  ni 
bon,  ni  jufle,  ni  faint.  Cependant  l’Ecriture  Sainte 
autorife  l’application  de  ces  termes  à  la  Divinité. 
C’efl-la  première  réflexion  qu'i  s’eft  préfentée  à  mon 
efprit ,  &  elle  ne  m’a  point  arrêté. 

L’Ecriture  efh  remplie  des  plus  fublimes  defcrip- 
i  ons  de  la  grandeur  de  Dieu  &  de  fes  attributs.  On 
y  trouve  à  chaque  page  les  expreiïions  les  plus  ma¬ 
gnifiques  pour  exalter  fa  force,  fa  toute-puiffance, 
fafageffe,  fa  fainteté,  fa  juflice,  fa  bonté,  fa  mi- 
féricorde ,  fa  gratuité,  fon  intelligence  &  fa  toute» 
fcience. 

Dieu  eft  Efprit. 

Spiritus  eft  Dm*  Ioan.  IV.  24. 
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L’Eternel,  votre  Dieu,  eft  le  Dieu  des  Dieux, 
le  Seigneur  des  Seigneurs,  le  Fort,  le  Grand,  le 
Puiflant  &  le  Terrible. 

Dominus  Deus  y  eft  er ,  ipfe  eft  Deus  Deorum ,  &  Do¬ 
minus  Dominantium ,  Deus  magnus ,  £?  potens ,  cf  ter¬ 
ribilis.  Deux.  X.  17. 

Quelqu’un,  pourra- t-il  fe  cacher  dans  quelque  re¬ 
traite,  où  je  ne  le  voie  pas,  a  dit  PEternel?  Ne 
remplis -je  pas,  moi,  les  deux  &  la  terre,  a  dit 
PEternel  ? 

Si  occultabitur  vir  in  abfconditis ,  G3  ego  non  videbo 
eum ,  dicit  Dominus  ?  Numquid  non  coelum  &  terram 
ego  impleo ,  dicit  Dominus  ?  Jerem.  XXIII.  23. 

C’eft  Dieu  qui  a  fait  la  terre  par  fa  puifiance,  qui 
a  arrangé  tout  ce  monde  habitable  par  fa  fageûe,  & 
qui  a  étendu  les  deux  par  Ion  intelligence. 

Qiii  facit  terram  in  fortitudine  fua  ,  préparât  orbem 
in  fapientia  fua ,  prudentia  fua  extendit  cœlos . 
Jerem.  X.  12. 

A  Dieu  feul  fage,  &c. 

Soli  fapienti  Deo ,  &c.  Rom.  XVI.  27. 

Qui  eft  comme  toi  entre  les  forts  ,  ô  Eternel? 
Qui  eft  comme  toi,  magnifique  en  fainteté,  terri¬ 
ble  &  louable  faifant  des  merveilles? 

Quis  fimilis  tui  in  fortibus  ,  Domine  ?  Puis  Jimilis 
tuif  magnificus  in  fanÜitate ,  terribilis  atque  laudabilis 
faciens  mirabilia  ?  Exod.  XV.  11. 

Car  je  fuis  Paint,  moi  PEternel  qui  vous  fanétifie. 

Quia  &  ego  fancius  fum  ,  Dominus  ,  qui  fanctifico 
eos.  'Levit.  XXL  8. 

Dieu  eft  fidele  &  fans  iniquité,  il  eft  jufte  &  droit. 

Deus  fidelis  &  abfque  ulla  iniquitate ,  juftus  &  rectus , 
Deux.  XXXII.  4. 

L’Eternel  notre  Dieu  eft  jufte  en  toutes  fes  œu¬ 
vres  qu’il  a  faites. 

Juftus  Dominus  Deus  nofter  in  omnibus  operibus  fuis , 
quoe  fecit.  Dan.  IX.  14. 

Rendez  grâces  à  PEternel,  car  il  eft  bon,  &  fa 
gratuité  demeure  à  toujours.  Ps*  CXXXVI.  1. 
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Confitemini  Domino  quoniam  bonus  :  quoniam  in  é ter¬ 
tium  mifericordia  ejus .  Ps.  CXXXV.  1. 

Tous  ces  textes  iont  lormels.  Si  j’en  favois  de 
plus  forts  ,  je  les  rapporterois  avec  la  même  exacti¬ 
tude.  Au  relie  on  pourvoit  y  en  ajouter  un  très 
grand  nombre  d’antres  qui  s’offriront  d’abord  à  la 
mémoire  des  perfonnes  verfées  dans  la  leéture  des 
Livres  Saints. 

III.  Un  théologien  oppoferoit  ici  l’Ecriture  à  elle- 
même  :  il  recueilleroit  une  infinité  de  palfages  oit 
l’incompréhenfibilité  de  Dieu  efi:  fortement  pronon¬ 
cée,  fans  aucune' modification  quelconque:  il  diroit 
avec  Job,  Voici  le  Dieu  fort  effc  grand  &  nous  ne  le 
connoifions  point  (fl).  Trouveras-tu  le  fond  de  Dieu 
en  le  fondant  ?  Connoitras-tu  le  tout-puiflant  ( b )? 
C’efl  le  tou t-pui liant,  on  ne  lauroit  le  compren¬ 
dre  (c)  :  ou  avec  le  Prophète  Royal,  Ta  voie  a  été 
par  la  mer,  ô  Eternel!  6c  tes  fentiers  dans  les  gros- 
les  eaux,  &  néanmoins  tes  traces  n’ont  point  été 
connues  (d).  L’Eternel  efi:  grand,  il  n’eif  pas  pofli- 
ble  de  fonder  fa  grandeur  (e)  :  ou  avec  Paul ,  Que 
les  jugemens  font  incompréhenfibles  &  fes  voies  im- 
poftibles  à  trouver  (/)!  &c.  Il  en  conclueroit  très 
bien  que  puifque  Dieu  nous  efi  inconcevable  ,  il 
n’efl  ni  bon,  ni  faint,  ni  intelligent,  parce  que  ces 
mots  expriment  des  chofes  que  nous  comprenons, 
dont  nous  avons  des  idées,  ou  ils  n’expriment  rien. 
Expliquant  les  premiers  textes  par  ceux-ci,  il  ajou- 
tcroit  qu’il  faut  que  ce  qui  efi:  appellé  bonté,  fa- 
gefie ,  intelligence ,  dans  les  Livres  Saints,  foit quel¬ 
que  chofe  de  bien  plus  lublime  que  l’intelîigencç  s 


(7)  Job  XXXVI.  26. 

\h)  Ibid.  XI.  7. 

(O  XXXVII.  5 ,  23. 

( d )  Ps.  LXXVH.  20.  félon  l’Hébreu. 
(>)  Ps.  CXLV.  0. 

(/ )  Rom.  XI. 

• 
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îa  fage  lie  &  la  bonté.  C’eft  un  inconvénient  inévi¬ 
table:  fi  Dieu  parle  aux  hommes,  il  faut  qu’il  em¬ 
prunte  leur  langage  pour  s’en  faire  entendre;  &  le 
langage  humain  n’a  point  de  termes  qui  expriment 
les  perfe&ions  de  Dieu.  De-là  îa  nécefüté  de  les 
défigner  par  les  noms  de  ce  que  nous  connoiflons 
de  plus  excellent ,  fans  qu’il  faille  pour  cela  les 
prendre  dans  leur  fens  naturel. 

IV.  Si  je  voulois  faire  ufage  de  cette  méthode , 
je  ne  m’en  tiendrais  pas  là.  Je  ferais  voir  de  plus 
que  dans  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture  ,  la  fa- 
gefle,  la  bonté,  la  fainteté  &  l’être  font  attribués 
à  Dieu  feul  exciufivement  à  tout  le  refte  (g):  attri¬ 
bution  abfolument  fauOe  au  moins  en  ce  qu’elle  eft 
exclufive,  fi  ces  mots  appliqués  à  Dieu  avoient  le 
même  fens  qu’ils  ont  îorfqu’on  les  applique  à  la  créa¬ 
ture.  Et  puifque  dans  cette  derniere  appellation ,  ils 
lignifient  ce  que  nous  comprenons  naturellement  de 
la  fageffe,  de  la  bonté,  de  la  fainteté  &  de  l’exis¬ 
tence,  il  faut  bien  que  dans  l’autre,  ils  ne  défignent 
rien  cle  ces  propriétés,  fans  quoi  elles  nous  feraient 
communes  avec  Dieu ,  &  les  titres  ne  pourraient  en 
être  réfervés  à  lui  feul. 

V.  Je  ne  manquerais  pas  de  m’autorifer  encore 
d’un  fentiment  particulier  de  quelques  interprètes, 
qui  n’eft  pas  dépourvu  de  raifons.  Moyfe  élevé 
parmi  les  Egyptiens  qui  avoient  donné  des  noms  à 
leurs  Dieux,  &  prévenu  de  leurs  coutumes,  crut 
que  îorfqu’il  parlerait  aux  Ifraëîites  du  Dieu  qui  ren¬ 
voyait,  ils  ne  manqueraient  pas  de  lui  en  demander 
le  nom;  dans  cette  penlêe  il  s’adreüa  à  Dieu,  afin 
qu’il  le  mît  en  état  de  fatisfaire  à  leurs  deman¬ 
des.  Mais  Dieu  lui  répondit.  Je  fuis  qui  je  fuis ,  ou 

I r  ,  i  1 

—  -  \  ' 

(g)  Rom  XVI.  27.  Math.  XIX.  27.  1  Sam.  II.  2.  ôce. 
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Je  ferai  celui  que  jt  ferai  (bf  On  penfe  que  ce  n’efl 
pas  là  un  nom  de  Dieu,  comme  il  eft  évident,  quoi 
qu  en  difent  les  Rabbins;  que  Dieu  témoignoit  au 
contraire  par  ces  mots,  qu’il  étoit  ineffable,  qu’il 
n’avoit  point  befoin  de  nom,  qu’aucun  titre  ne  lui 
convenoit,  qu’il  étoit  celui  qu’il  étoit,  fans  qu’au¬ 
cun  nom  pût  exprimer  ce  qu’il  étoit;  que  cepen¬ 
dant  pour  s’accommoder  à  la  foiblefie  des  hommes, 
&  pour  ne  pas  lailfer  Moyfe  hors  d’état  de  répondre 
aux  Ifraëîites ,  il  prit  le  nom  de  Jéhovah  (if  N’en 
pourrais- je  pas  dire  autant  de  tous  les  autres  noms 
&  titres  que  Dieu  a  pris,  ou  qu’il  a  infpiré  aux  hom¬ 
mes  de  lui  donner,  moins  pour  exprimer  fes  per¬ 
fections  divines ,  que  pour  s’accommoder  à  l’imbé¬ 
cillité  de  notre  conception?  En  conféquence  ils  ne 
devroient  pas  être  pris  à  la  lettre. 

Je  ferois  remarquer  que  la  véritable  lignification 
du  mot  que  nous  prononçons  aujourd’hui  Jéhovah 
par  une  lubftitution  de  points  ,  femble  avoir  été 
Jahvooh  (*)  qui  ne  veut  pas  dire  proprement  l’ Eter¬ 
nel,  mais  plutôt  celui  qui  fait  que  les  chofes  f 'oient ,  le 
Créateur.  Voilà  donc  le  nom  de  Dieu  par  excel¬ 
lence,  celui  qu’il  s’eft  donné  d’une  maniéré  plus 
folemnelle,  le  feul  fous  lequel  il  vouloir  être  annon¬ 
cé  &  connu.  Rien  de  plus  conforme  à  la  conclufion 
de  la  cinquième  partie  de  cet  ouvrage. 

VI.  Je  ne  lis  point  l’Ecriture  pour  y  trouver  des 
textes  qui  me  foient  favorables:  je  n’ai  point  la  cou¬ 
pable  envie  de  la  faire  cadrer  avec  mes  fentimens. 
je  fuis  perfuadé  au  contraire  que  c’eft  une  marque 
très  équivoque  de  la  vérité  d’une  opinion,  que  fa 
conformité  avec  quelques  paffages  des  Livres  Saints  ; 
comme  aufli  fon  oppofition  avec  d’autres  n’en  prou- 


(/j)  Exod.  III.  14. 

(:)  Ibid.  III.  15  &  VI.  3. 

(  )  Voyez  le  Clerc  fur  Exod.  VI.  3. 
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ve  point  la  fauffeté.  Il  cil  inconteflable  que  le  fys- 
tème  de  l’étendue  &  de  la  corporéité  de  Dieu  ,  efl 
beaucoup  plus  conforme  à  l’Ecriture  prife  à  la  lettre, 
que  celui  de  la  fpiritualité  pure.  Il  efl  dit  une  ou  deux 
fois  que  Dieu  efl  efprit:  mot  équivoque,  ainfi  que 
tant  de  favans  l’on  démontré.  Il  efl  dit  encore  que 
perfonne  ne  peut  voir  Dieu  ;  mais  l’invifible  n’efl 
pas  l’immatériel.  Au-lieu  que  depuis  le  premier 
chapitre  de  la  Genefe  jufqu’à  PApocalypfe ,  une  in¬ 
finité  de  textes  les  plus  formels,  établirent  l’antro- 
pomorphifme  le  plus  grofîier,  &  concourent  à  nous 
faire  donner  à  Dieu  un  corps  &  une  ame,  l’un  avec 
des  membres  femblabïes  aux  nôtres,  &  l’autre  avec 
toutes  les  pallions  de  l’homme.  Il  efl  dit  que  Dieu 
a  fait  l’homme  à  ion  image  :  il  efl  fouvent  parlé 
de  la  main  forte  de  Dieu  qui  terrafïe  l’ennemi ,  du 
creux  de  fa  main  avec  quoi  il  mefure  les  eaux,  de 
la  paume  avec  quoi  il  compafle  les  deux  ;  du  fouffle 
de  fes  narrines  qui  fouieve  les  eaux,  &  d’oii  monte 
une  grande  fumée  ;  de  fon  bras  étendu ,  de  fon  bras 
qui  n’a  point  d’égal  en  force  &  en  puiflance;  de  fa 
bouche  d’où  fort  un  feu  dévorant;  de  fa  voix  qui 
parle  du  milieu  du  feu,  ou  dont  les  éclats  brifent 
les  cedres;  de  fes  yeux  auxquels  rien  n’efl  caché; 
de  fa  marche  &  de  fa  defeente  rnajeflueufe  qui  fait 
trembler  le  mont  Sinaï.  Dieu  efl  affis,  il  fe  levé, 
il  marche,  il  morte,  il  defeend,  il  va,  il  vient,  il 
travaille  ,  il  fe  repofe  ;  les  deux  lui  fervent  de 
trône  ,  la  terre  efl  fon  .marche -pied  ;  il  fe  montre 
aux  hommes,  il  converfe  avec  eux,  il  fait  paroître 
des  affections  pareilles  aux  leurs,  de  l’amour,  de  la 
haine,  de  la  colere,  du  repentir,  de  la  jaloufïe :  il 
endurcit  le  cœur  des  Rois  ,  il  1e  rit  &  fe  moque 
d’eux:  il  met  les  juges  hors  du  fens:  il  rend  infen- 
fes  les  devins  &  les  fages:  il  détruit  pour  ne  point 
rebâtir:  il  frappe,  blefle  &  fait  mourir  (*).  Pour 


(*)  Tous  ces  paflages  font  trop  connus  pour  charger  cette  page  de 
citations. 
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completter  ia  reflemblance  de  Dieu  avec  l’homme, 
comme  il  en  a  quelques  foiblelfes,  il  en  a  aufli  les 
vertus:  il  effc  intelligent  &  fage,  puiflànt  &  magni¬ 
fique,  julte  &  faine,  bon  &  miféricordieux  ,  &c. 
Tant  de  textes  qui  favorifent  le  matérialifme  ,  ne 
font -ils  pas  contre  la  fpiritualité  de  Dieu?  Il  elt 
donc  vrai  de  dire  que  l’Ecriture  prife  dans  le  fens 
.propre  des  mots,  eit  plus  favorable  au  menfonge 
qu’à  la  vérité. 

1 

VII.  Les  théologiens  ne  font  point  arrêtés  par 
cette  foule  de  paffages.  Tous  les  ortodoxes  con¬ 
viennent  d’un  commun  accord  que  ce  font  des  com- 
paraifons,  des  métaphores ,  ou  maniérés  de  parler 
figurées,  qu’on  11e  doit  point  prendre  à  la  lettre;  que 
fi  les  Ecrivains  infpirés  nous  repréfentent  Dieu  agis- 
fant  par  des  organes  &  des  membres ,  &  lui  attribuent 
diverfes  fondions  corporelles,  comme  s’il  avoit  un 
corps,  ils  s’accommodent  en  cela  à  la  foiblefié  de 
l’homme  *&  à  fon  langage,  fans  qu’on  doive  néan* 
moins  s’attacher  au  fens  littéral ,  &  fans  qu’il  aient 
prétendu  par  ces  exprefilons  prifes  de  la  nature  hu¬ 
maine  ,  nous  donner  Dieu  pour  un  Etre  corporel. 
Les  figues  matériels  par  lefquels  Dieu  femble  s’être 
manifeflé  ,  comme  le  buiflon  ardent  ,  la  colonne 
îumineufe,  le  fon  d’une  voix,  font  de  même  des 
figures  choifies  de  Dieu  arbitrairement  pour  notifier 
fes  volontés  aux  hommes  ,  qui  ne  repré  fen  toi  en  t 
pourtant  en  aucune  façon  la  Divinité,  &  n’avoient 
aucune  analogie  quelconque  avec  fa  Nature.  On 
entend  ainfi  tout  ce  que  les  mêmes  '  Ecrivains 
difent  de-  la  fureur  de  Dieu  ,  de  fa  jaloufie  ,  de 
fon  repentir  :  ce  font  des  façons  de  parler  em¬ 
pruntées  de  ce  qui  fe  pafle  chez  les  hommes ,  & 
qu’il  ne  faut  point  prelfer,  parce  qu’elles  expriment 
moins  une  telle  pafiion  de  Dieu,  qu’un  événement 
que  nous  interprétons  par  les  pallions  qui  règlent 
ordinairement  la  conduite  des  hommes.  Ainfi  quand 
Dieu  dit  qu’il  endurcira  Pharaon  ,  cela  ne  lignifie 
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pas  une  aétion  réelle  de  Dieu  fur  le  cœur  de  ce 
prince  pour  l’endurcir,  mais  feulement  que  Pobfti- 
nation  de  ce  monarque  à  vouloir  retenir  les  Ifraë- 
lites  ,  fera  auffi  forte  que  11  Dieu  l’avoit  endurci. 
Dieu  ne  fe  repent  point  proprement  d’avoir  créé 
l’homme  ,  mais  il  nous  femble  faire  à  l’égard  de 
l’homme ,  ce  que  font  les  hommes  eux-mêmes  quand 
ils  fe  repentcnç  des  mefures  qu’ils  ont  prifes  :  ils  en 
prennent  de  nouvelles  propres  à  réparer  leurs  pre¬ 
mières  démarches. 

Je  ne  me  permettrai  aucune  remarque  fur  la  Doli¬ 
di  té  de  ces  explications  :  je  n’examinerai  point  û 
l’on  eft  fondé  à  foutcnir  que  Dieu  ne  lé  met  point 
en  colere,  qu’il  11’efh  point  jaloux,  qu’il  ne  fe  re¬ 
pent  point,  lorfque  Dieu  dit  lui-même  exprelïement 
qu’il  eft  irrité,  qu’il  elt  jaloux,  qu’il  fe  repent.  Il 
femble  qu’il  faut  croire  à  la  parole  de  Dieu ,  ou  dire 
qu’il  ment.  On  aime  mieux  fe  convaincre  par  de 
bonnes  raifons  que  fon  langage  eft  figuré;  qu’il  ne 
veut  pas  dire  ce  qu’il  dit.  C’eft  à  bon  droit.  Dieu 
n’a  point  d’yeux,  ni  de  bras,  ni  de  mains:  il  ne 
hait  point:  il  ne  fe  courrouce  point:  il  n’eft  point 
jaî(  ux.  Les  raifons  qui  m’en  affiirent,  me  difent 
suffi  qu’il  n’eft  ni  bon,  ni  fage,  ni  jufte,  ni  intel¬ 
ligent,  &c. 

VIII.  Les  Ecrivains  facrés,  qui  pour  nous  donner 
quelque  idée  de  la  puifîance  &  de  la  force  de  Dieu 
nous  l’ont  peint  melurant  les  eaux  avec  le  creux  de 
fa  main,  compafiant  les  deux  avec  la  paume,  pe- 
fant  au  crochet  les  montagnes,  &  les  coteaux  à  la 
balance,  affis  au  deffius  du  globe  de  la  terre  ,  jet- 
tan  t  çà  &  là  les  ifies  comme  de  la  poudre;  lui  ont 
fuppofé  de  même  de  la  fage  fie,  de  la  bonté  &  de 
la  juftice,  pour  mettre  en  quelque  forte  à  la  portée 
de  notre  efprit,  là  divine  manière  de  gouverner  le 
monde  moral.  Les  premières  comparaisons  ont  été 
prifes  des  aétions  corporelles  de  l’homme  ,  de  l’u- 
iage  qu’il  fait  de  lés  membres:  les  fécondés  le  font 
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des  facultés  de  fon  ame  &  de  leur  exercice  ;  mais 
les  unes  &  les  autrçs  ne  font  que  des  figures  accom¬ 
modées  à  notre  foibleife,  qu’il  ne  faut  pas  pren¬ 
dre  dans  le  lens  littéral  qui  11’exprime  que  des  cho- 
fes  humaines  &  inapplicables  à  la  Divinité.  L’ame 
eft  au  deflus  du  corps.  Si  donc  quelque  choie  doit 
nous  furprendre,  ce  ne  font  pas  les  métaphores  em¬ 
pruntées  de  la  partie  la  plus  noble  de  l’homme  :  el¬ 
les  font  peut-être  moins  groiïieres  que  les  autres, 
quoique  au fii  peu  expreflives  :  elles  font  toutes 
égales  en  un  point,  toutes  prifes  de  la  Nature,  & 
toutes  également  infuffifantes  à  repréfenter  la  Di¬ 
vinité. 

Toute  créature  eft  à  une  dillance  infinie  de  Dieu: 
cet  Etre  s’élève  au  deflus  de  tout.  L'intelligence 
humaine  ne  le  repréfente  pas  mieux  qu’une  voix 
humaine,  une  lumière  éclatante,  ou  telle  autre  ima¬ 
ge  corporelle. 

Dieu  (car  c’eft  lui  qui  parle  par  les  Auteurs  qu’il 
infpira)  s’attribue  la  bonté,  la  juflice  &  la  fainteté, 
comme  il  fe  donne  des  organeis  &  des  membres  cor¬ 
porels,  comme  il  fe  dit  jaloux,  furieux  ou  repen¬ 
tant.  Il  faut  entendre  toutes  ces  expreflions  les 
unes  comme  les  autres.  On  s’efforceroit  en  vain 
d’établir  quelque  difparité  entre  elles. 

Sur  quoi  l’appuyer,  cette  difparité?  Eit-elle  clai¬ 
rement  marquée  dans  l’Ecriture?  Nous  y  avertit-on 
de  prendre  les  unes  à  la  lettre,  &  les  autres  dans  un 
fens  métaphorique?  Celles-ci  font-elles  prononcées 
d’une  maniéré  moins  formelle  &  moins  affirmative 
que  les  autres  ?  Y  font-elles  moins  fouvent  répé¬ 
tées  ,  avec  une  difproportion  capable  d’établir  de  la 
différence?  Non:  tout  eft  égal  de  part  &  d’autre. 
On  ne  trouve  rien  dans  l’Ecriture,  qui  annonce  que 
Dieu  y  parle  plus  ou  moins  ftriétement  dans  l’une 
de  ces  deux  circonftances. 

Et  que  nous  en  dit  la  raifon  ?  La  raifon  nous  ap¬ 
prend  que  l’ame  &  fes facultés  font  créées,  ainfi  que 
Je  corps  &  fes  organes:  la  raifon  nous  apprend  que 
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.toutes  propriétés  de  îa  Nature  confidérée,  foit  dans 
les  modes  de  la  matière ,  ou  daçs  les  puiiïances  de 
Pâme  humaine,  font  également  incompatibles  avec 
l’Effence  de  l’Etre  incréé  ;  que  l’infini  ne  fauroit 
avoir  rien  de  commun ,  ni  d’analogue ,  avec  le  fini  ; 
que  toute  fîmilitude  naturelle  eft  impropre  &  lans 
proportion  entre  le  parfait  par  eflence  &  l’intrinfé- 
quement  imparfait.  Elle  nous  apprend  que  toute 
figure  prife  de  la  fubftance  qui  penfe  eft  aufii  peu 
repréfentative  de  la  Divinité  ,  que  toute  image 
corporelle,  parce  que  Dieu  qui  a  fait  la  fubftance 
penfante  &  la  fubftance  matérielle, eft  également  au 
deifus  de  l’une  &  de  l’autre.  Elle  nous  apprend 
qu’il  n’y  a  pas  plus  de  reflémblance  entre  la  Divinité 
&  une  ame  pure,  fainte  &  toute  brillante  des  con- 
noiflànces  les  plus  lumineufes,  qu’entre  la  Divinité 
&  un  beau  corps  enrichi  de  toutes  les  grâces  &  dons 
naturels ,  parce  que  tout  efprit  &  toute  chair  eft  à 
une  diftance  infinie  de  Dieu ,  &  qu’une  diftance  in¬ 
finie  n’a  point  de  degrés.  Ainfî  la  raifon  loin  de 
nous  porter  à  appliquer  à  Dieu  dans  un  fens  naturel 
des  mots  dont  le  propre  eft  d’énoncer  des  vertus 
de  l’homme ,  nous  prefife  inftamment  de  ne  prendre 
ces  expreiïions  que  pour  des  figures  que  la  nature 
de  notre  ame  a  fournies ,  comme  d’autres  ont  été 
tirées  de  la  nature  corporelle. 

IX.  Tant  de  docteurs  néanmoins  admettent  la 
diftinétion que  je  rejette!  ils  en  font  un  point  eften- 
tiel.  Leur  autorité  eft- elle  aufti  forte  qu’on  le  pré- 

^  tend  ?  Ils  font  tous  les  échos  les  uns  des  autres ,  & 
par-là  cette  foule  de  témoignages  fe  réduit  à  un  ou 
deux.  Leur  fentiment  n’eft  point  fondé  en  raifon, 
il  ne  P  eft  pas  fur  l’Ecriture:  on  vient  de  le  voir. 
Sur  quoi  pofc-t-il  donc  ?  A  fuivre  de  près  ceux  qui 
ont  traité  particuliérement  des  attributs  de  Dieu, 
on  les  voit  héftter  &  varier,  foutenir  le  pour  &  le 
contre  :  on  les  voit  fort  en  peine  à  éviter  certaines 
conféquences  dures  qui  découlent  de  leurs  principes , 
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&  qu’ils  n’éludent  qu’à  force  de  contradi étions:  j’ai 
eu  plus  dune  occafion  de  le  faire  remarquer  dans  le 
cours  de  cet  ouvrage.  Leurs  explications  encore  ne 
font  point  uniformes  ,  &  quand  elles  ne  tombent 
pas  d’elles  -  mêmes  parleur  propre  inconféquence , 
elles  font  réfutées  les  unes  par  les  autres  des  qu’on 
les  met  en  parallele. 

Mr.  King,  par  exemple,  ne  vouloit  pas  que  l’on 
dît  que  Dieu  avoit  créé  toutes  chofes  pour  fa  gloi¬ 
re,  parce  qu’on  ne  peut  attribuer  à  Dieu  un  defir  de 
gloire  que  fort  improprement,  &  de  la  même  maniéré 
qu'on  lui  attribue  de  la  colere ,  de  l'amour ,  de  la  ven¬ 
geance  ,  des  yeux  &  des  mains.  Selon  lui:  on  ne  doit 
attribuer  à  Dieu,  l'amour  pour  les  créatures  intelli¬ 
gentes,  ou  autrement,  l’envie  de  leur  faire  du  bien, 

& conféquemment  la  bonté,  que  comme  on  lui  attri¬ 
bue  de  la  colere,  de  la  vengeance  ,  un  cœur,  des 
yeux  &  des  mains.  Il  ajoutoit  que  ,  ü  l’Ecriture 
dit  que  le  monde  a  été  créé  pour  la  gloire  de  Dieu, 
il  faut  entendre  par-là  que  lés  attributs  divins,  fa 
puifîance,  fa  bonté  &  fa  fageffe  éclatent  dans  fes 
ouvrages  ,  comme  s’il  n’avoit  eu  d’autre  deiïein 
que  de  les  expofer  à  l’admiration  des  créatures  ; 
fans  que  cette  apparence  doive  être  prife  pour  une 
réalité. 

Après  cette  interprétation,  étoit-iî  fondé  à  fou- 
tenir  que  la  principale  intention  de  Dieu  dans  la 
création  avoit  été  de  communiquer  fa  bonté  aux  / 
créatures  intelligentes,  &  de  leur  faire  du  bien ,  cet 
amour  pour  les  Etres  capables  de  bonheur,  &  cette 
envie  de  leur  en  procurer  ne  devant  être  attribués  à 
Dieu,  que  comme  on  lui  donne  des  yeux  &  des 
mains?  Il  ne  pou  voit  réclamer  le  langage  de  l’Ecri¬ 
ture  qui,  fuivant  fon  explication,  n’exprimoit  que 
l’apparence  des  chofes ,  ou  la  maniéré  dont  nous 
pouvons  en  juger,  &  non  leur  réalité. 

Que  d’autres  fentimens ,  outre  celui  de  cet  illuftre 
Prélat,  réputés  contraires  à  celui  que  je  propofe, 
fe  trouveroient  en  approcher  de  très  près ,  fi  un 
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examen  réfléchi  en  écartoit  toute  contradi&ion  ,  eii 
quoi  iis  lui  font  feulement  oppofés  ! 

X.  Les  favans  qui  ont  étudié  la  langue  des  Hé¬ 
breux,  reconnoiflént  que  le  ftyle  &  le  génie  de  cette 
langue  fe  refiéntent  beaucoup  des  mœurs  groffierés 
d’une  nation  toute  livrée  aux  chofes  féhfîbles.  Son 
penchant  violent  pour  l’idolâtrie,  fortifié  par  foii 
ignorance ,  &  fes  longues  captivités  chez  des  peu¬ 
ples  idolâtres,  palîa  jufques  dans  le  langage  de  fes 
conduéteurs  &  de  fes  prophetes,  fous  la  dire&ion 
même  de  Dieu  qui  les  infpira,  jugeant  à  propos  de 
fe  prêter  à  la  foibleffe  de  fon  peuple.  De-là  cette 
multitude  de  figures  fenfibles  ,  de  comparaifons 
groflieres  &  empruntées  indifféremment  du  corps 
&  de  famé  de  l’homme ,  qui ,  prifes  à  la  lettre , 
formeraient  un  fyftême  complet  de  l’antropomor- 
phifme  le  plus  monftrueux.  Qui  n’eût  parlé  aux 
Hébreux  que  de  la  fpiritualité  de  Dieu ,  de  fon  invi¬ 
sibilité,  de  fon  incorporéité  en  un  mot,  n’en  eût 
point  été  entendu.  Ces  mots  qui  ne  font  que  des 
négations  de  ce  qui  frappoit  leurs  fens,  ne  préfen- 
tant  rien  à  l’imagination  ,  n’auroient  pas  fait  allés 
d’impreflion  fur  eux  pour  les  détourner  de  l’idolâ¬ 
trie  des  gentils.  Un  tel  objet  n’eût  point  été  ca¬ 
pable  de  fixer  leurs  hommages.  N’efi-il  pas  remar¬ 
quable  que  lorfque  Moyfe  rappelle  aux  Ifraëlites 
que  Dieu  n’a  aucune  figure  au  moins  vifible  ,  il  le 
leur  peint  fous  une  forme  corporelle?  Qjiand  VE - 
ternel  votre  Dieu  vous  parla  en  Horeb  ,  fouvenez-vous 
que  vous  entendlîtes  bien  une  voix  ,  mais  que  vous  ne 
vîtes  aucune  figure.  Le  culte  qu’il  leur  preferivit , 
confiffant  prefque  tout  en  cérémonies  extérieures 
où  le  corps  avoit  plus  de  part  que  l’efprit,  y  étoit 
bien  analogue.  Qui  leur  eût  dit  encore  que  leur 
Dieu  étoit  infiniment  au  deffus  de  toute  bonté ,  de 
toute  fagefié,  &  de  toute  juftice  ;  qu’il  étoit  incom- 
préhenfible  en  tout;  qu’il  n’étoit  pas  plus  légitime 
de  le  peindre  fous  l’idée  des  vertus  de  l’homme,  que 

fous 
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fous  les  traits  de  fa  figure;  ce  langage  n’eût  point 
été  à  leur  portée:  il  eût  gliffé  fur  leurefiprit,  fans 
y  trouver  de  prife.  Et  il  en  faut  dire  autant  du  pciu 
pie  de  tous  les  âges  ;  jufques  dans  ce  fiecle  éclairé  , 
le  peuple,  quand  il  lit  l’Ecriture,  efl  bien  plus  af- 
feélé  des  figures  qui  l’éloignent  de  Dieu  pour  Je 
rapprocher  des  choies  fenfibles  ,  que  du  langage 
fimple  qui  diflingue  la  Divinité  de  tout  le  rcfle. 
Il  falloit  à  des  hommes  terreftres,  un  Dieu  grand, 
fort,  puifiânt  &  terrible,  un  Dieu  qui  marchât  de¬ 
vant  eux  fous  la  forme  d’une  nuée,  ou  d’une  co- 
lomne  lumineufe,  qui  annonçât  fa  préfcnce  par  le 
bruit  de  la  foudre  &  le  feu  des  éclairs,  qui  eût  les 
cieux  pour  trône  &  la  terre  pour  marchepied ,  dont 
la  droite  froifiat  l’ennemi,  dont  la  colere  confumât 
comme  du  chaume,  ceux  qui  s’élevoient  contre 
lui ,  &c.  Il  leur  falloit  un  Dieu  qui  les  protégeât  & 
les  gouvernât  comme  un  Roi  magnifique ,  bon , 
fage  &  j ufte.  Ces  images  réveilloient  dans  les 
efprits  des  idées  humaines  à  la  vérité,  mais  plus  pro¬ 
pres  à  les  affeéter,  que  toutes  autres  moins  fenfi¬ 
bles.  La  raifon  qui  les  introduifit  dans  le  langage  de 
l’Ecriture  ,  les  fit  adopter  d’âges  en  âges  fous  le 
fceau  de  la  révélation  :  l’imprefilon  s’en  efl  fortifiée. 
Combien  de  Doéleurs  dans  le  Chriflianifme  les  pre¬ 
nant  toutes  également  à  la  lettre,  n’ont  pu  s’empê¬ 
cher  de  croire  Dieu  corporel,  moins  fans-doute  par 
conviélion  que  par  un  refpeél  mal  étendu ,  &  par 
un  préjugé  religieux  également  illufoire.  La  vérité 
fie  découvre  lentement.  Efl -ce  un  fecret  réfervé 
pour  les  derniers  tems  ,  que  les  hommes  doivent 
acheter  au  prix  des  erreurs  de  leurs  peres?  Ou  efl- 
il  du  fort  de  l’humanité  de  tenir  toujours  au  men- 
fionge  par  quelque  endroit?  Aujourd’hui  on  fait  ap¬ 
précier  ces  figures  &  ces  comparaifons  matérielles  qui 
fiuppofent  à  Dieu  des  organes  corporels.  Ce  n’efl 
là  que  le  premier  pas  vers  la  plus  importante  des 
vérités.  On  tient  encore  à  une  foule  d’autres  ex- 
preffions  qui  donnent  à  Dieu  les  facultés  de  notre 
Terne  I/«  Ce. 
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arae ,  fans  que  les  Ecrivains  facrés  nous  ayent  averti 
de  prendre  celles-ci  plus  à  la  lettre  que  celles-là,  & 
contre  la  raifon  qui  nous  a  Hure  que  tout  le  créé,  de 
quelque  elpece  qu’il  foit,  eft  infiniment  au  deflous 
de  Dieu.  Peut-être  nous  en  détacherons-nous  enfin 
quelque  jour,  nous,  ou  nos  defcendans.  Alors  Dieu 
fera  mieux  diftingué  ,  qu’il  ne  l’a  jamais  été,  du 
corps  &  de  l’efprit  &  de  toutes  leurs  puiffances. 
Alors  la  notion  de  la  Divinité  ne  fera  plus  défigu¬ 
rée  par  des  idées  terreftres  &  humaines  qui  la  des¬ 
honorent  ;  de  fi  ces  idées  ne  font  point  rempla¬ 
cées  par  d’autres ,  on  n’en  pourra  accufer  que  l’in- 
compréhenfibilité  de  Dieu ,  &  la  foibleffe  de  l’en¬ 
tendement  humain  ,  entre  lefquels  il  n’y  a  point 
de  proportion.  Alors  enfin  ce  que  dit  l’Ecriture  de 
l’intelligence,  de  la  bonté,  de  la  fagefïe,  de  la  jus¬ 
tice  qu’elle  attribue  à  Dieu,  fera  entendu  comme 
ce  qu’elle  dit  de  fa  colere,  &  de  fa  jalouûe,  des 
mains ,  des  yeux  &  du  cœur  qu’elle  lui  donne  pa¬ 
reillement,  quoiqu’il  n’en  ait  point.  J’y  aurai  con¬ 
tribué.  A  confidérer  la  grandeur  de  l’objet,  c’eft  un 
des  plus  importans  fervices  qu’un  homme  puiffe 
rendre  à  fes  femblables. 

Fin  de  l'Appendice  &  du  Tome  fécond . 


TABLE 


T 

A 

B  L 

E 

A 

NA 

LYTIQU 

E 

DES 

H 

A 

• 

P  I  T  R 

E 

D  U 

T  0 

ME  S  E  C  0  N 

D. 

CINQUIEME  PARTIE. 

De  l’Auteur  de  la  Nature  et  de  ses 

ATTRIBUTS. 

Pour  fervir  d’ éclair  ci ffement  Êf  de  développement 
an  Chapitre  troifieme  de  la  première  Partie. 

CHAPITRE  I.  Extrait  de  ce  qui  a  été  dit  dans  le 
Chapitre  troifieme  de  la  première  partie  ,  fur  la 
nature  des  Attributs  de  Dieu ,  &?  fur  l'impojjibi- 
lité  oit  nous  fommes  de  les  exprimer  par  des  ter¬ 
mes  qui  leur  conviennent.  page  % 

Pourquoi,  avant  que  de  parler  de  la  Nature,  on  a  parlé  de 
fon  Auteur,  en  infiftant  fur  la  différence  qu’il  y  a  entre  les 
perfections  de  l’infini  &  les  qualités  du  fini,  d’où  l’on  a  con¬ 
clu  que  les  termes  ufitéspour  défigner  les  attributs  de  Dieu, 
n’avoient  aucun  feus  dans  la  bouche  de  l’homme ,  parce  qu’ils 
ne  préfentoient  aucune  idée  à  fon  efprit.  Paffage  de  Locke 
fur  la  fignification  immédiate  &  l’ufage  des  mots.  On  n’en¬ 
tend  point  des  termes  auxquels  on  fait  lignifier  des  chofes 
incompréhenfibles  ;  &  des  termes  que  l’on  comprend  n’ex¬ 
priment  point  des  perfections  que  l’on  ne  comprend  pas. 

Quel  elt  le  fens  réel  d’un  difeours ,  ou  d’un  mot. 

Extrait  du  Chapitre  troifieme  de  la  première  partie.  Antropo- 
morphifme  fubtil  qui  confide  à  attribuer  Dieu  une  bonté , 
une  fageffe  ,  une  judice  ,  une  intelligence  femblables,  à  l’ex- 
tenftou  près,  à  celles  qui  le  rencontrent  dans  les  hommes. 
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De  la  fagefle.  De  l’intelligence.  De  la  Juftice.  De  la  bonté. 

La  liberté  qui  rehaufte  le  mérite  des  vertus  humaines  ,  eft 
une  imperfection  qui  ne  fe  trouve  point  dans  Dieu  Incom- 
préhenfibilité  de  Dieu.  Les  peintres  font  les  apôtres  de  la 
fuperftition  en  peignant  la  Divinité  fous  une  forme  humaine  , 

&  quelques  théologiens  le  font  auiïi  en  la  faifant  agir  félon 
les  vues  &  les  caprices  de  l’homme.  Cicéron  ,  Michel  de 
.Montaigne,  St,  Augultin,  &  Mr.  Rouffeau  de  Genève  cités 
moins  pour  confirmer  la  Doctrine  de  ce  Chapitre ,  que  pour 
l’éclaircir  ,  car  la  force  de  la  raifon  feule  en  fournit  les 
preuves. 

Dans  quel  efprit  on  entreprend  de  donner  des  éclairciffemens 
fur  une  matière  fi  délicate  &  fi  difficile ,  &  dans  quel  efprit 
il  faut  les  lire  &  en  juger. 

CHAPITRE  IL  A  quoi  fe  réduit  la  notion  que 
Von  a  communément  des  attributs  de  Dieu 3  &? 
de  quelle  maniéré  cette  notion  fe  forme .  page  10 

Les  idées  Amples  d’exiftcnce  ,  de  puiiïance  ,  de  ccmnoiiïan- 
ces,  &c.  font  les  élémens  de  la  notion  la  plus  parfaite  de 
l’Etre  fuprême  qu’il  nous  foit  poffible  d’imaginer.  Cette 
notion  fe  forme  en  élevant  ces  idées  fimples  à  l’infinité  , 
c'eft-à-dire ,  pour  parler  plus  exactement,  en  fuppofant  les 
qualités  qui  en  font  l’objet ,  infinies  &  illimitées ,  quoiqu’il 
ne  nous  fiait  pas  poffible  de  les  concevoir  telles.  On  exa¬ 
minera  dans  la  fuite  l’efpece  d’une  pareille  notion  de  la 
Divinité. 

CHAPITRE  III.  Suite  du.  Chapitre  précédent ,  13 

Dans  le  Chapitre  précédent  on  a  rapporté  le  fentiment  de 
Locke  fur  l’origine  véritable  de  l’idée  que  nous  pouvons 
avoir  de  Dieu.  On  y  joint  dans  celui-ci  le  fentiment  d’au¬ 
tres  métaphyficiens  ;  mais  on  releve  en  même  temps  une  in¬ 
exactitude  dans  le  p  adage  rapporté  à  ce  lu  jet ,  en  faifant  voir 
qu’il  n’y  a  point  de  différence  entre  fe  repréfenter  l’infinité 
d’une  perfection ,  &  la  concevoir  infinie. 

CHAPITRE  IV,  Application  particulière  des  prin¬ 
cipes  expofés  ci-deffus  à  la  notion  de  la  fagejj'e 
divine.  -  *  -  15 

Idée  de  la  fagelfe  divine  extraite  du  Traité  de  l’exiftcnce  &  des 
Attributs  de  Dieu  ,  par  le  Docteur  Clarke.  En  adoptant  l’ex- 
pofié  de  cet  illuftre  théologien,  &  lui  appliquant  les  principes 
développés  ci-devant ,  ou  reconnoît  r.  que  cette  connoiflance 
illimitée  &  cette  vue  diftinCte  &  parfaite  de  tout  ce  qui  exis¬ 
te  ,  lefquelles  on  regarde  comme  le  fondement  de  la  fageffe 
divine ,  font  tirées  de  l’idée  de  notre  fcience  affranchie  par 
imagination  de  toute  limite  ;  a.  que  cette  autre  partie  de  la 
fageffe  divine  que  l’on  fait  confifter  dans  la  puiiïance  d’appré- 
cisr  m  jufte  &  ta  craintç  dé  méprife ,  la  vcaiç  portée  d© 
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chaque  chofe  &  de  fes  propriétés,  fe  forme  de  môme  de  la 
connoiflance  que  les  hommes  ont  des  ouvrages  de  leurs  mains 
&  dil  parti  qu’ils  en  peuvent  tirer;  3.  qu’enfin  le  choix  des 
moyens  que  nous  fuppofons  dans  Dieu, choix  toujours  infail¬ 
lible,  eft  encore  un  idée  calquée  fur  la  maniéré  d’agir  des 
hommes. 

Sentiment  du  DoCteur  Harris  fur  la  toute-feienee  &  la  tonte-fa- 
geife ,  extrait  de  fon  examen  des  difficultés  que  l’on  forme 
contre  la  nature  &  les  attributs  de  Dieu. 

L’homme  agit  par  des  moyens.  Dieu  agit  par  lui-même.  Le 
mot  agir  eft  indéfmiffiable ,  fi  l’on  prétend  faire  entrer  dans 
fa  définition ,  le  principe  d’agir  que  nous  ne  comprenons  pas. 

Il  l’cffc  encore  fi  l’on  veut  que  fa  définition  convienne  égale¬ 
ment  à  Dieu  &  à  la  créature.  Foule  de  queftions  à  ce  fujet 
toutes  info.lubles  à  la  raifon.  Examen  particulier  d’une  défi¬ 
nition  d’agir  donnée  par  un  philofophe  moderne  qui  la  dit 
également  convenable  à  Dieu,  à  l’ame  &  à  la  matière  :  on 

montre  le  peu  de  folidité  d’une  telle  prétention.  \ 

CHAPITRE  V.  Qu'il  eft  impofjible  à  l'homme , 
dans  l'économie  préfente  ,  d'avoir  d'autre  notion 
des  perfections  divines ,  que  celle  qu'il  s'en  forme 
d'après  les  facultés  des  créatures *  -  page  2î 

Dans  la  Nature  feule  eft  le  type  de  tout  ce  que  nous  pouvons 
concevoir  positivement,  clairement  &  diftinCtement  ,  notre 
expérience  n’étant  que  de  chofes  naturelles.  Nous  ne  pou¬ 
vons  avoir  aucune  notion  qui  n’ait  pour  principe  une  idée 
(impie  acquife,  ou  à  la  faveur  des  feus, ou  par  la  méditation 
de  notre  propre  efprit  qui  fe  réplie  fur  lui-même  pour  con¬ 
templer  fes  opérations.  Dès  lors  fi  nous  voulons  donner  de 
la  fagelfe,  de  l’intelligence,  de  la  bonté  ,  ou  telle  autre  puis* 
fance  à  un  Erre  quelconque,  l’idée  deces  perfections  à  quel¬ 
que  degré  que  nous  les  portions ,  aura  toujours  pour  bafe 
l’idée  de  la  fagelfe,  de  l’intelligence,  de  la  bonté, de  la  jus¬ 
tice  telles  quant  au  fonds  que  nous  les  avons  reconnues  par¬ 
mi  les  hommes  ;  &  il  efi:  impofiible  que  nous  parvenions  à 
en  avoir  d’autre  idée.  Il  eft  donc  impofiible  à  l’homme  dans 
l’économie  préfente ,  d’avoir  d’autre  notion  des  perfections 
qu’il  attribue  à  Dieu,  que  celles  qu’il  fe  forme  d’après  les 
facultés  des  créatures.  C’eft -  à  -  dire  que  l’homme  ne  peut 
attribuer  à  Dieu  que  des  perfections  humaines;  &  voilà  l’an- 
tropomorphifme  que  l’on  combat  dans  ce  livre. 

CHAPITRE  VI.  Imcomprêhenfibilité  de  la  Na¬ 
ture  Divine.  Nouvelles  réflexions  propres  à 
confirmer  Vimpoffibilité  où  nous  fommes  d'avoir 
des  notions  convenables  des  attributs  de  Dieu .  24 

Grégoire  de  Naziance  cité  par  Mr.  de  Beaufobrt ,  fur  l’incom- 
préhenfibilité  de  la  Nature  Divine:  impollibilicé  ofi  l’homme 

C  c  3 


402  TABLE  ANALYTIQUE 

eft  de  parler  de  Dieu ,  fans  fe  fervir  de  termes  qui  ne  con¬ 
viennent  qu’aux  fubftauces  corporelles.  Dieu  repréfenté  fous 
une  image  corporelle  par  pluîieurs  philosophes  &  docteurs. 

Dieu  frit  abfolument  inétendu  &  incorporel  par  Platon  & 
fes  difciples.  Dieu  cru  immatériel  &  néanmoins  étendu 
dans  la  divine  maniéré  d’être.  Examen  d’un  palfage  de 
Tertullien ,  &  de  la  maniéré  dont  un  philofophe  moderne  l’a 
interprété.  Contradictions  inévitables  lorfqu’on  fe  fert  de 
termes  humains  pour  exprimer  ce  que  Dieu  eft,  ou  com¬ 
ment  il  eft.  St.  Auguftin  a  donné  dans  cet  écueil  avec  une 
infinité  d’autres. 

CHAPITRE  VII.  Antropomorphisme  spiri¬ 
tuel.  En  quoi  conjifte  cette  erreur  générale  , 
ou  prefque  générale .  -  -  page  28 

On  a  déjà  vu  en  quoi  confifte  l’antropomorphifine  fpirituel , 
mais  il  n’eft  pas  inutile  de  le  rappcller  au  Lecteur.  Il  confifte 
à  admettre  de  l’analogie  entre  les  perfections  de  Dieu  &  les 
vertus  de  l’homme;  à  ne  mettre  de  différence  entre  les  unes 
&  les  autres  que  félon  le  plus  &  le  moins;  en  un  mot  à  at¬ 
tribuer  à  Dieu  les  vertus  morales  de  l’homme  ,  bien  qu’on 
les  fuppofe  infinies  dans  Dieu.  Cette  erreur  apperçue  par 
le  célébré  Guillaume  King ,  théologien  Anglois.  Plan  abrégé 
de  la  difeufiion  que  l’on  propofe  à  l’examen  des  favans  dans 
un  efprit  droit  &  pacifique. 

CHAPITRE  VIII.  PREMIERE  SOURCE  DE  CET¬ 
TE  erreur.  La  .feiblejje  de  r entendement  hu¬ 
main.  .  -  30 

Prefque  toutes  les  erreurs  philofophiques  découlent  de  cette 
fource  féconde  des  opinions  humaines  :  on  le  prouve  par  di¬ 
vers  exemples.  Néceffité  de  recourir  à  une  première  caufe. 
Imperfcrutabilité  de  Dieu.  Comment  de  ce  que  l’efprit  ne 
peut  rien  concevoir  de  plus  relevé  que  l’intelligence  ,  la  fa- 
gefle ,  la  juftice,  la  bonté  ,  &c.  on  conclut  avec  confiance 
que  ces  vertus  réfident  dans  l’Auteur  de  la  Nature.  Combien 
il  eft  déraifonnabîe  de  donner  à  Dieu  des  qualités  de  la  mê¬ 
me  efpece  que  celles  de  l’homme,  parce  qu’on  n’en  peut  pas 
concevoir  d’une  efpece  plus  excellente  pour  les  lui  attribuer. 

CHAPITRE  IX.  Seconde  source  de  la 
meme  erreur.  L’abus  des  abftraEtions.  3? 

Abftraftion  utile  ah  progrès  de  nos  connoifîànces  :  celle  qui 
confifte  à  décompofer  idéalement  un  tout ,  pour  fe  mettre 
1  en  état  de  mieux  connoître  les  parties  dont  il  réfuîte.  Abus 
des  abftraétions.  Difeufiion  de  ce  que  dit  Locke  de  l’ab- 
ftraftiou.  Intelligence  abftractivc.  Comment  on  en  fait  uns 
attribut  divin,  en  l’élevant  par  fuppofuion,  jufqu’à  l'infini¬ 
té  ;  fuppoütion  chimérique  ! 
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CHAPITRE  X.  Examen  de  cette  proposi¬ 
tion:  Les  efprits  finis  &  créés  conviennent 
avec  Vefprit  infini  incrêé  qui  eji  Dieu ,  par 
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On  fe  propofe  de  développer ,  en  examinant  cette  afïertion ,  ce 
qui  a  été  dit  dans  le  chapitre  précédent  de  l’abus  des  abfixac- 
tions.  Ni  la  penfée,  ni  la  faculté  de  penfer  ne  peuvent  être 
communes  à  l’efprit  créé  &  à  l’efprit  incréé.  A  force 
d’abftra  étions  on  dépouille  la  penfée  &  la  faculté  de  penfer 
de  ce  qu’elles  ont  de  réel  pour  les  faire  convenir  ù  Dieu. 
Dieun’eft  point  un  Etre  penfant ,  ni  conféquemment  un  efprit , 
li  l’on  entend  par  ce  mot  une  intelligence.  On  accorde  peut- 
être  plus  qu’on  ne  devroit  dans  ce  chapitre,  pour  fe  prêter 
un  inflant  au  préjugé  ,  &  ne  fe  pas  rendre  abfolument  in-intcl- 
ligible;  mais  on  rectifiera  le  tout  quand  une  multiplicité  d’in- 
duétions  enchaînées  les  unes  aux  autres  auront  inflruit  le 
Lecteur  de  ce  qu’il  eft  nécelfaire  de  bien  comprendre,  pour 
juger  qu’il  ne  fauroit  y  avoir  dans  Dieu  aucun  des  attributs 
qu’on  lui  donne  vulgairement. 


CHAPITRE  XI.  Troisième  source  de  la 
meme  erreur.  L'imperfedbion  du  langage  & 
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Obligés  de  nous  fervir  des  mêmes  mots  pour  défîgner  certains 
attributs  delà  Divinité  &  certaines  facultés  de  l’homme,  nous 
nous  accoutumons  indiferétement  à  y  attacher  la  même  idée 
dans  l’une  &  l’autre  circonitance ,  comprenant  fous  la  même 
appréhenfion  ce  qui  eft  de  Dieu  &  ce  qui  eft  de  l’homme. 
Niais  nous  n’avons  que  des  idées  humaines  ,  &  un  langage  hu¬ 
main  proportionné  aux  chofes  qui  font  à  notre  portée  ,  & 
conféquemment  incapable  de  rien  exprimer  de  fumature!. 
Quelle  folie  d’appliquer  à  Dieu  des  termes  que  l’on  entend 
pour  défîgner  ce  qui  ctt  incompréhenfible  dans  lui  !  Les  qua¬ 
lités  exprimées  par  ces  mots  bonté ,  jvftice ,  intelligence ,  &c. 
font  propres  de  la  Nature  humaine  feule  ,  hors  de  la¬ 
quelle  elles  ne  peuvent  être.  Ces  mots  ne  peuvent  con¬ 
venir  ü  Dieu,  de  quelque  maniéré  qu’on'  les  emploie ,  Ample¬ 
ment  ou  avec  une  épithete  privative.  Des  mots  voir  &  con- 
noitre  appliqués  à  Dieu.  Abus  de  cette  application.  Explica¬ 
tion  finguliere  du  myftere  delà  Trinité,  par  Mr.  Grew,  ré¬ 
futée  par  Mr.  le  Clerc.  Cette  exemple  prouve  avec  quelle 
facilité  les  plus  habiles  gens  tranfportent  gratuitement  à  Dieu , 
la  maniéré  dont  ils  conçoivent  les  opérations  de  leur  ame. 

Cefl  une  néceflité  pour  les  lavans  &  pour  les  ignorans,  de  ne 
pouvoir  difeourirde  Dieu  fans  mettre  des  mots  à  la  place  des 
idées  qui  leur  manquent;  &  il  femble  que  ce  foit  un  mal¬ 
heur  attaché  à  cette  fiibftitution ,  de  n’avoir  plus  d’autre  no¬ 
tion  de  la  Divinité  que  celle  que  prélentent  les  mots. 
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CHAPITRE  XII.  QUATRIEME  SOURCE  DE  LA 
meme  erreur.  La  dodtrine  des  idées  éternelles 
&  univerj elles  de  vérité ,  de  vertu ,  de  jujlice , 
d'ordre,  &c.  -  -  page 

On  traite  fur-tout  de  la  vérité ,  &  ce  qu’on  en  dit  s’applique 
de  foi-môme  à  la  vertu,  à  la  judice,  à  l’ordre,  &c.  Lesmé- 
taphyficiens  s’imaginent  confidércr  la  vérité  abftraétivement 
il  la  penfée,  à  l’objet  de  la  penfée,  &.  à  la  fubftance  penfan- 
te,  la  contempler  comme  la  conformité  d’une. penfée  quel¬ 
conque  avec  un  objet  quelconque,  dans  une  intelligence 
quelconque;  &  ils  appellent  cette  contemplation ,  ou  la  notion 
qu’ils  prétendent  en  recueillir,  une  idée  éternelle  de  la  vé¬ 
rité  ,  idée  nécelfaire ,  immuable,  indépendante  de  tout 
efprit  créé  &  incréé,  de  toute  exiftence  des  chofes.  Réfu¬ 
tation. 

La  vérité  abftraéte  n’eft  que  la  négation  de  toute  vérité  réelle , 

&  la  négation  de  toute  vérité  réelle  n’efi:  point  l’idée  univer- 
felle  de  la  vérité.  Nouvelles  réflexions  fur  l’abus  des  abftrac- 
tions. 

CHAPITRE  XIII.  Expofition  du  fentiment  ordi¬ 
naire  fur  la  nécejjitê  &  l'éternité  des  idées  de 
la  jujlice  &  de  la  vérité . 

Cette  expofition  extraite  d’un  livre,  fruit  de  ma  première  jeu- 
neife ,  que  j’ai  condamné  à  un  éternel  oubli  ,  eft  le  réfultat 
de  ce  que  Platon,  Wollafton,  Clarke,  Montefquieu  &  d’au¬ 
tres  philofophcs  ont  dit  de  plus  fublime  fur  la  nature  de  la 
jufiiee  ôc  de  la  vérité.  Tout  n’efi  pas  également  faux  dans 
çt  qu’on  allégué  en  faveur  de  la  néceflité  &  de  l’éternité 
des  idées  de  la  jufiiee  &  de  la  vérité.  Mais  prefque  tout  ce 
qu’il  y  a  de  vrai  ,  eft  pris  dans  un  fens  illuifoire,  &  qui 
prouve  tout  le  contraire  de  ce  qu’on  en  conclut. 

CHAPITRE  XIV.  Faux  principe  de  ce  fyjlême . 

Ce  principe  peut  être  ainfi  énoncé  &  développé:  Quand  je  dé- 
truirois  dans  ma  penfée  toutes  les  intelligences  du  monde  , 
je  pourrois  toujours  imaginer  la  vérité  :  quand  j’anéantirois 
dans  ma  penfée  tous  les  Etres ,  je  pourrois  toujours  imagi¬ 
ner  leurs  rapports  :  quand  toutes  les  penfées  &  tous  les  ob¬ 
jets  feroient  détruits ,  je  pourrois  toujours  imaginer  la  con¬ 
formité  de  la  penfée  avec  fon  objet  :  .quand  il  n’y  auroit  ni 
Créateur  ni  créature ,  il  feroit  toujours  jufte  que  la  créature 
dépendit  du  Créateur. 

Voilà  une  contradiction  perpétuelle.  Les  idées  ne  font  que 
des  repré fen tâtions  des  chofes  :  point  d’objets ,  point  d’idées. 
Les  idées  n’exiftent  que  dans  les  entendemens  :  point  d’en- 
tendemens,  point  d’idées.  S’il  n’y  a  ni  objets  ni  intelligences, 
rien  ne  fera  imaginé.  S’il  n’y  avoit  ni  Créateur,  ni  créature 
par  conféquetat ,  comment  feroit-il  jufte  que  la  créature  dé- 
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pendit  du  Créateur  fuppofé  qu’ils  füflent ,  vu  que  c’eft  une 
double  fuppofition qui  implique?  Car  s’il  n’y  avoit  ni  Créa¬ 
teur  ni  créature,  rien  ne  feroit  même  poflible. 

CHAPITRE  XV.  Sentiment  de  Locke  fur  la  ma¬ 
niéré  dont  nos  idées  s'univerfalifent.  page  56 

Ce  philofophe  Anglois  prétend  que  tout  objet  qui  frappe  nos 
yeux,  ou  qui  nous  eft  préfenté  par  le  feus  intime  ,  eft  un 
type  auquel  nous  comparons  tout  objet  reconnu  ou  imagi¬ 
né  femblable  ;  &  que  cette  comparaifon  en  fait  une  idée 
univerfelle ,  cette  idée  ne  reprélèntant  plus  tel  objet  nu¬ 
mérique  ,  mais  tous  les  objets  femblables  tant  les  aétuels 
que  les  pollibles.  Cette  comparaifon  peut  généralifer  notre 
idée ,  mais  elle  ne  la  rend  point  univerfelle.  Il  n’y  a  ,  par 
exemple ,  d’idée  univerfelle  du  cercle ,  que  celle  qui  com- 
prendroit  tous  les  cercles  aétuels  ou  pollibles  ,  c’eft-à-dira 
qui  repréfenteroit  l’eflence  du  cercle  répétée  dans  une  infi¬ 
nité  d’individus  ;  car  la  notion  des  pollibles  n’a  point  de 
bornes.  Or  un  efprit  fini  ne  peut  avoir  une  idée  qui  lui 
repréfente  une  infinité  de  figures  circulaires. 

CHAPITRE  XVI.  Sentiment  de  Mallebrancbe 
fur  Vuniverf alité  de  nos  idées .  -  58 

En  fuppolant  avec  Mallebranche  que  nous  voyons  dans  Dieu 
tout  ce  que  nous  voyons,  nous  n’y  verrions  pourtant  que  ce 
que  l’étendue  de  notre  vue  pourroit  y  découvrir.  Notre  vue 
bornée  comme  elle  l’eft,  y  découvrira-t-elle  l’immenfité  des 
pollibles.  La  néccllité,  l’éternité,  l’univerfalité  ne  réfident 
que  dans  Dieu;  mais  nos  idées  font  dans  nous,  &  non  dans 
Dieu ,  hors  de  nous  :  l’éternité  ,  la  néceffité ,  l’univerfalité 
ne  font  donc  pas  des  qualités  propres  de  nos  idées.  Ce  n’elt 
pas  notre  idée  qui  eft  un  type  univerfej.  C’eft  l’eflence  des 
chofes  qu’une  force  inépuisable  peut  répéter  infiniment ,  & 
qui  par  là  eft  en  foi  le  modèle  de  tous  les  individus  pos- 
fibles  de  la  même  efpece.  Notre  idée  n’eft  pour  nous  que 
l’image  du  nombre  précis  d’Etres  femblables  qu’elle  com¬ 
prend. 

CHAPITRE  XVII.  De  la  raifon  univerfelle  dite 
commune  à  toutes  les  intelligences .  60 

Cette  raifon  univerfelle ,  immuable ,  infaillible ,  nécefiaire ,  qui 
éclaire  tous  les  efprits  ,  qui  réglé  toutes  les  intelligences , 
que  Dieu  même  eft  contraint  de  fuivre  :  ce  bien  commun  à 
toutes  les  fubftances  intelligentes ,  à  Dieu  qui  connoît  toutes 
les  vérités ,  à  l’homme  qui  en  connoît  quelques-unes ,  eft 
encore  une  chimere  puifée  dans  l’abyme  des  abftraétions. 

Tableau  de  cette  raifon  univerfelle ,  extrait  des  deux  premiers 
chapitres  du  Traité  de.  Morale  par  l’auteur  de  la  Recherché 
dé  la  Vérité, 
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On  prouve  contre  Maîlcbranche  ,  que  les  bornes  de  chaque 
efpece  d’Etres  la  rendent  inhabile  à  participer  aux  facultés 
d’une  autre  efpece  ;  que  la  raifon  eft  le  propre  de  l’homme 
feul  ;  qu’il  ne  fauroit  y  avoir  de  réglés  de  conduite  commu¬ 
nes  û  Dieu  &  à  l’homme;  que  la  raifon  telle  qu’elle  eft  dans 
l’homme, eft  quelque  chofe  de  réel , &  n’eft  que  la  raifon  hu¬ 
maine,  quine  fauroit  être  éternelle,  néccifiire,  univerfel- 
le  ;  que  la  raifon  hors  des  Etres  raifonnablcs  n’eft  rien  ;  qu« 
fuppofé  qu’il  y  eût  une  raifon  néceflaire,  éternelle  ,  univer- 
fellc ,  cette  raifon-lû  ne  feroit  pas  celle  de  l’homme  abfolu- 
ment  incapable  d’y  participer. 

CHAPITRE  XVIII.  Troifieme  fyfîême fur  ce  qui 
conftitue  l’wniverj alité  de  nos  idées.  page  65 

L’univerfalité  de  l’idée  n’eft  point  notre  ouvrage:  elle  ne  réfîdc 
point  dans  une  figure  individuelle  :  elle  ne  réfulte  point  de 
la  comp&raifon  de  plufieurs  objets  femblables.  Nous  ne  la 
voyons  pas  dans  Dieu ,  mais  dans  le  rapport  de  l’effet  à  fa 
cnuîb ,  par  exemple  dans  le  rapport  de  telle  figure  avec  la 
caufe  créatrice  qui  peut  en  multiplier  les  copies  à  l’infini. 

Tel  eft  le  fentimeni  deMr.  l’Abbé  de  Lignac  qu’il  développe 
dans  fes  Elcmens  de  inêtaphyfîque ,  ou  Lettres  à  un  matérialis¬ 
te  ,  ôt  dans  le  témoignage  du  fens  intime  &  de  l'expérience  , 
ùppcfè  à  la  foi  profane  &  ridicule  des  fatalifles  modernes. 

Tout  objet  numérique ,  rronfidéré  comme  modèle,  peut  être 
répété  à  l’infini  par  la  caufe  fouveraine.  Cette  imitabilité  û 
l’infini  n’eft' ni  dans  l’objet  numérique  ,  ni  dans  nous  ,  mais 
uniquement  dans  la  pui. (Tance  infinie  de  la  caufe,  puifqtie 
fans  la  notion  de  la  toute-puiflarice ,  la  poftibilité  d’une  infi¬ 
nité  d’objets  femblables  celui-là ,  n’eft  qu’une  chimere.  Dès 
lors  ü  l’imitabiiité  du  cercle  à  l’infini,  eft  l’idée  nniverfelle 
du  cercle ,  cette  idée  n’eft  pas  dans  nous  :  nous  ne  la  pou¬ 
vons  avoir,  nous  qui  ne  pouvons  pas  avoir  la  perception  de 
cette  imitabilité  à  l’infini ,  &  qui  ne  faurions  mefurer  toute 
l’étendue  de  la  puilîance  fouveraine.  Aucune  de  nos  percep¬ 
tions  ne  nous  représentera  jamais  une  infinité  de  copies  de 
quelque  type  que  ce  foit  :  le  rapport  de  l’effet  à  la  caufe  ne 
fera  jamais  perçu  infiniment ,  mais  feulement  félon  les  bor¬ 
nes  de  notre  efprit. 

CHAPITRE  XIX.  Nouvelles  preuves  de  la  fu¬ 
tilité  des  idées  univerfdles ,  prifes  de  la  raifon 
même  qui  porte  les  métapbyjiciens  à  imiverfali- 
fer  leurs  idées .  70 

On  ne  généralife  fes  idées  que'  pour  les  faire  convenir  û  un 
plus  grand  nombre  d’individus:  on  ne  les  univerfalife  que 
pour  les  faire  convenir  à  tous  les  individus  de  la  même 
efpece.  Pour  rendre  l’idée  d’un  individu  applicable  à  tous 
les  autres  de  la  même  efpe<ce ,  on  exclut  fucceflivement  tou- 


tes  les  différences  individuelles.  Or  rien  n’exifte  qu’indivi- 
duellement.  C’eft-à-dire  qu’on  dépouille  cette  idée  de  tout 
ce  qu’elle  a  de  réel  ;  on  la  réduit  à  rien ,  &  l’on  appelle  ce 
rien. une  idée  univerfelle. 

L’idée  décroît  en  fc  gdnéralifant;  elle  fe  dépouille  fucceffive- 
vement  de  toutes  les  idées  différentielles  qu’elle  contient  , 
jufqu’à  ce  qu’elle  en  l'oit  épuifée.  Dans  cet  état  elle  ne  re¬ 
préfente  plus  rien ,  elle  efl  la  négation  de  toutes  les  idées 
qu’elle  a  perdues  par  une  fuite  d’abftraétions.  On  apporte 
en  exemple  l’idée  de  l’Etre  en  général ,  dite  vulgairement  la 
plus  féconde  &  la  plus  vafte  ,  mais  véritablement  la  plus 
vaine  de  toutes. 

CHAPITRE  XX.  Réponfe  à  une  objection,  page 

Objection.  ,,  Dire  que  la  bonté ,  la  juflice ,  la 
,,  fagejfe  ,  ne  font  pas  en  Dieu  de  la  même 
,,  nature  qu'elles  font  dans  l’homme ,  n’efi-ce 
,,  pas  détruire  ces  idées  éternelles  de  vertu  qui 
,,  doivent  fubfifler  indépendamment  de  l’ordre 
„  des  relations  des  chofes?” 

Re'ponse.  Dire  que  la  bonté ,  la  juflice ,  la  fa- 
gejfe ,  ne  font  pas  en  Dieu  de  la  même  nature 
qu’elles  font  dans  l’homme ,  ce  n'eft  pas  détruire 
ces  idées  éternelles  de  vertu  qui  doivent  fubfifler 
indépendamment  de  l’ordre  6?  des  relations  des 
chofes 

CHAPITRE  XXI.  D’une  cinquième  source 
de  l’antropomorphisme  spirituel.  L’ Au¬ 
torité  des  Livres  Saints  mal  entendus . 

Voyez  l’Appendice  qui  efl:  à  la  fin  de  cette  cinquième  partie  , 
où  je  fais  voir  que  l’Ecriture  fainte  prife  à  la  lettre  éta- 
bliroit  le  fyftême  le  plus  complet  d’antropomorpbifme  , 
tant  pour  ce  qui  regarde  les  organes  &  membres  corporels , 
que  pour  les  qualités  de  famé  humaine ,  qui  y  font  indiffé¬ 
remment  attribués  à  Dieu.  Dans  l’une  &  l’autre  circonftance 
le  langage  de  l’Ecriture  efl:  figuré  &  métaphorique;  enforte 
que  l’on  ne  peut  pas  plus  s’autorifer  des  paffages  qui  difent 
Dieu  bon  &  intelligent  pour  lui  attribuer  la  bonté  &  l’intelli¬ 
gence  dans  la  lignification  propre  de  ces  mots,  qu’il  n’efl:  lé¬ 
gitime  de  donner  à  Dieu  des  yeux,  des  mains,  &  une  face, 
parce  que  d’autres  paiïàges  parlent  de  la  face  de  Dieu,  de 
fes  yeux,  &  de  fes  mains. 
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CHAPITRE  XXII.  Conclufion  des  chapitres  pré- 
cédens .  ...  page  77 

CHAPITRE  XXI1L  De  l'infini  &  de  ridée  de 
l'infini.  -  -  -  80 

Dialogue  entre  un  Me'taphysicien  et 

L’AUTEUR.  Première  définition  de  l’infini:  L’infini  eft  ce 
qui  n’a  point  de  bornes. 

Seconde  définition  :  L’infini  eft  ce  à  quoi  l’on  ne  peut  rien 
ajouter. 

Troifieme  définition:  L’infini  efl:  une  grandeur  ,  ou  quantité, 
fi  grande  qu?il  ne  peut  pas  y  en  avoir  une  plus  grande. 

Quatrième  définition  :  L’infini  efl:  tout  ce  qui  efl:  :  car  s’il  y  avoit 
quelque  chofe  de  plus  que  l’infini ,  l’infini  feroit  borné  par 
ce  furplus ,  &  ne  feroit  pas  l’infini. 

Après  l’examen  de  ces  définitions,  on  conclut  que  l’infini  efl 
pour  nous  lHncompréh;  ^fible ,  &  qu’il  nous  efl:  aulïï  impofii- 
bilité  de  le  définir,  que  de  le  concevoir. 

CHAPITRE  XXIV.  De  l’idée  de  l’infini.  84 

Suite  EU  DIALOGUE  PRE'ce'DENT.  Si  Locke  a  peu- 
fc  que  nous  avions  la  faculté  d’élargir  nos  idées  jufqu’à 
cette  prodigieule  étendue  où  l’infinité  peut  les  porter  ?  Paira¬ 
ge  du  philofophe  Anglois  qui  femble  prouver  l’affirmative ,  & 
dont  on  ne  peut  conclure  néanmoins  autre  chofe ,  fiuon  que 
Locke  entend  par  la  puiflànce  de  répéter  fans  fin  nos  idées, 
ou  de  les  étendre  jufqu’à  l’infinité,  comme  il  s’explique  ,  la 
faculté  de  pouvoir  encore  les  agrandir  Ôcles  multiplier,  quel¬ 
que  extenfion  que  nous  leut  ayions  déjà  donnée ,  &  quelque 
multiplication  que  nous  en  ayions  déjà  faite.  Lorfqu’il  dit 
que  notre  idée  de  l’efpace  ,  du  nombre,  &  de  la  durée,  eft 
fans  bornes;  cette  expreffion  fignificque  notre  idée  de  l’efpa¬ 
ce,  du  nombre  &  de  la  durée,  n’a  point  de  bornes  néceflai- 
res  qui  nous  obligent  de  nous  arrêter  ,  autrement  que  ces 
idées  ne  font  jamais  fi  grandes  que  nous  n’ayions  encore  la 
faculté  d’y  ajouter,  môme  de  les  doubler,  tripler  ,  &c.  ce 
qui  prouve  très  bien  que  l’objet  de  notre  idée  eft  toujours 
le  fini,  &  non  l’infini  puifqu’il  eft  toujours  fufceptible  de  plus. 

Examen  d’un  autre  endroit  du  Traité  concernant  l’entendement 
humain,  qui  confirme  pleinement  la  maniéré  dont  on  vient 
d’expliquer  l’autre.  Selon  Locke,  quelque  degré  de  bonté, 
de  fagefle ,  &  de  connoiflance  que  je  conçoive ,  je  puis  tou¬ 
jours  me  former  l’idée  d’un -Etre  qui  en  a  deux  fois  autant, 
que  je  puis  doubler  encore  auffi  fouvent  que  je  puis  ajouter 
au  nombre ,  &  comme  jamais  je  ne  parviendrai  à  un  nombre 
que  je  ne  puifle  doubler,  je  pourrai  toujours  augmenter  mon 
idée  de  connoiffance ,  de  bonté  &  de  fagefle;  ainfi  donc  je 
n’aurai  jamais  l’idée  d’une  connoiflance  infinie  ,  ni  d’une  bon¬ 
té  ,  ni  d’une  fagefle  infinie  :  ces  facultés  auront  toujours  des 
bornes  dans  mon  cfpnt,puifque  j’y  pourrai  toujours  ajouter. 

CHA- 
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CHAPITRE  XXV.  De  la  vraie  Jignification  de 
ces  mots  infini,  immenfe,  éternel,  &  autres 
femblables,  De  l'idée  négative  de  r infini .  page  93 

Suite  du  meme  Dialogue.  Les  mots ,  immenfe  , 

étemel  ,  infini  ,  &  autres  femblabies  ,  ne  font  que  des 
négations  de  choies  ou  qualités  dont  nous  avons  l’idée. 

Nous  connoilfons  des  Etres  limités ,  des  Etres  dont  l’exis¬ 
tence  a  eu  un  commencement.  Nous  nions  que  Dieu  foie 
borné  comme  eux ,  que  fon  exiftcnce  ait  eu  un  commence¬ 
ment  &  doive  avoir  une  fin:  c’eft  précifément  ce  que  nous 
exprimons  en  appellant  Dieu  un  Etre  infini  &  éternel.  Ces 
mots  purement  négatifs  n’exigent  d’autre  idée  que  celle  de 
la  chofe  niée.  Un  mot  ne  peut  pas  exprimer  plus  qu’il  n’y 
a  dans  la  penfée  de  celui  qui  le  prononce.  Si  donc  quand 
nous  nous  efforçons  de  penfer  à  l’infini,  il  n’y  a  dans  notre 
efprit,  que  la  négation  du  fini ,  ce  mot  infini ,  ne  peut  ex¬ 
primer  autre  chofe.  Tl  n’y  a  pourtant  rien  de  négatif  dans 
l’infini  :  tout  efi:  abfoiu  &  politif  dans  l’infini  en  lui-même  ; 
c’cft  pourquoi  nous  n’en  pouvons  avoir  qu’une  idée  négati¬ 
ve  ,  parce  que  ce  qu’il  efi:  en  lui-même  ne  peut  pas  entrer 
dans  notre  idée  trop  étroite  pour  le  contenir,  de  forte  qu’il 
ne  , peut  nous  être  connu  que  comme  quelque  chofe  de  dis¬ 
tingué  de  tout  ce  qui  a  des  bornes.  Eh  comment  ce  qui  n’a 
pas  de  bornes  pourroit-il  être  contenu  dans  un  entendement 
qui  en  a?  L’infinité  abfolue  &  pofitive  ne  peut  donc  être 
repréfentée  par  le  politif  de  notre  idée  :  elle  efi:  au  delà  de 
tout  ce  que  nous  concevons  ;  &  pour  conclufion  ultérieure , 
de  quelque  façon  qu’on  l’entende ,  l’infini  n’elt  point  dans 
notre  idée ,  &  dans  notre  bouche  il  n’a  qu’une  lignification 
.purement  négative. 

CHAPITRE  XXVI.  Si  l'infinité  peut  convenir 
à  V intelligence  ,  à  la  bonté ,  à  la  J'agefJe  ,  à  la 
juftice ,  &c.  félon  l'idée  fimple  que  nous  avons 
de  ces  qualités?  -  9g 

La  notion  de  ces  qualités  nous  efi:  fournie  par  les  créatures:  ce 
font  donc  des  facultés  créées,  et  par  tant  incapables  de  l’in¬ 
finité. 

L’idée  que  nous  avons  de  ce  qui  conftitue  ces  qualités  ,  nous 
les  repréfentc  comme  des  vertus  d’une  nature  toute  humaine, 
comme  des  appartenances  de  notre  conftitution  intérieure, 
comme  des  facultés  faites  pour  nous  &  uniquement  pour 
nous ,  qui  ont  leur  raifon  dans  la  nature  de  notre  être  ,  dans 
nos  befoins ,  nos  relations  &  notre  fin  :  donc  elles  font  in- 
trinféquement  incompatibles  avec  l’infini. 

Nous  concevons  ces  qualités  comme  finies,  &  nous  ne  pouvons 
les  concevoir  que  finies  ;  elles  font  fufcëptibles  de  plus  & 
de  moins  :  donc  elles  ne  font  pas  fufceptibîes  de  l’infinité. 
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Pour  élever  ces  qualités  jufqu’à  l’infinité ,  on  les  dépouille  de 
toute  leur  imperfection ,  &  de  tout  ce  qu’elles  ont  d'humain. 

Mais  elles  n’ont  rien  que  d’humain.  On  les  dépouille  donc 
de  tout  ce  qu’elles  ont ,  de  tout  ce  qu’elles  font.  Ce  n’ell 
donc  pas  la  bonté  &  l’intelligence  qu’on  élève  à  l’infinité  , 
mais  un  néant  de  bonté  &  d’intelligence:  quel  procédé  ! 

CHAPITRE  XXVII.  De  la  perfection.  Si  l'idée 
que  nous  avons  de  la  perfection  ejl  applicable 
à  Dieu  ?  -  page  102 

Le  fens  unique  que  nous  publions  donner  an  mot  parfait ,  eft 
d’exprimer  que  la  chofe  dire  parfaite  a  tout  ce  que  nous  fup- 
pofons  qu’elle  doit  avoir  en  egard  à  la  fin  pour  laquelle  nous 
fuppofons  qu’elle  a  été  faite  :  cette  idée  de  la  perfection  ne 
convient  point  à  l’Etre  qui  n'ayant  point  été  fait,  n’a  ni  des¬ 
tination  ni  fin.  En  rationnant  félon  les  idées  les  pfois  ordi¬ 
naires  ,  rien  de  tout  ce  qui  eft  dans  la  Nature  ,  n’eft  dit  & 
conçu  bon ,  ou  parfait ,  que  relativement ,  en  vue  d’une  fin 
fl  laquelle  chaque  chofe  nous  femble  propre  ,  nu-lieu  que 
Dieu  doit  avoir  une  perfection  abfolue,  qui  eft  juftement 
Eoppofé  de  la  feule  perfection  que  nous  concevons.  La  per¬ 
fection  abfolue  n’eft  point  l’amas  de  tomes  les  autres  perfec¬ 
tions  :  quatre  raifons  qui  le  prouvent.  Combien  il  eft  inexaCt 
&  téméraire  de  détailler  pour-ainfi-dire  la  perfection  abfolue 
de  Dieu,  en  lui  fuppofant  divers  attributs.  Cette  diftinCtion 
formée  d’après  ce  que  l’on  obfcrve  dans  l’homme ,  eft  une 
branche  de  l’Aritropomorphifme.  On  fait  voir  qu’il  ne  fau- 
roit  y  avoir  plufieurs  perfections  dans  Dieu.  Erreur  de  ceux 
qui  s’imaginent  que  Dieu  ne  le  feroit  pas  communiqué  fulli- 
famment  aux  hommes,  s’ils  n’a  voient  l’idée  de  la  perfection. 

Ces  mots,  perfection  abfolue  ,  perfection  infinie,  ne  font  que 
des  négations  de  la  perfection  relative  &  finie. 

CHAPITRE  XXVIII.  Addition  au  Chapitre  pré¬ 
cédent.  -  -  -  IC9 

Pour  afiurer  que  la  perfection  de  Dieu  eft  abfolue,  c’eft-à-dire 
non  relative  comme  celle  des  créatures ,  il  fuffit  que  le  mot 
relatif ,  porte  avec  lui  une  idée  de  borne  Ci  d’imperfeCtion 
inalliable  avec  l’infinité  de  Dieu.  De  même  fins  concevoir 
l’infinité  &  l’aféité  île  Dieu,  nous  ne  ri fq lions  rien  de  les 
lui  attribuer:  par  cette  attribution  nous  ne  faifons  autre  chofe 
que  nier  qu’il  foit  contingent  Ce  fini:  ce  que  nous  nions  très 
légitimement  fur  cela  feul  que  la  contingence  &  la  imité  font 
des  imperfections. 

Ce  Chapitre  eft  terminé  par  une  difenffion  d’où  l’on  conclut  que 
manquant  dë  mois  pour  exprimer  pofitivement  la  pcrfe&ion 
de  Dieu  &  la  grandeur  de  foh  être ,  comme  nous  manquons 
d’intelligence  pour  les  concevoir;  nous  femmes  réduits  fl  les 
défigner,  fans  les  connoître,  par  la  négation  précife  de  la 
perfection  &  de  l’être  fini  des  créatures.  De-là  nous  difons 
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que  Dieu  eft  infini  &  abfolumetit  parfait  :  appellations  quine 
font  qu’une  négation  pure  de  la  Unité  &  de  la  perfection  re¬ 
lative  des  Etres  créés. 

Lorfqne  nous  connoiflons  une  relation  de  l’Etre ,  il  nous  eft 
aile  d’afiîgner  tout  de  fuite  fon  contraire  ,  en  joignant  une 
négation  au  mot  dont  nous  nous  fouîmes  fervis  à  exprimer 
cette  relation.  Cette  opération  logique  ne  nous  fait  pas  con- 
noître  pour  cela  le  contraire  de  ce  que  nous  connoiffons; 

&  le  nôuvcau  mot  qu’elle  occafionne  n’explique  que  la 
négation  pure  de  l’objet  connu  ,  fans  offrir  rien  de  plus  à 
rentendenient.  Tels  font  quantité  de  mots  dans  la  langue  des 
philofophes ,  &  tous  ceux  en  particulier  qu’ils  appliquent  à  la 
Divinité  ,  pour  nous  faire  comprendre  qu’elle  n’a  aucune  de 
«os  imperfections ,  mais  dont  ils  ne  peuvent  tirer  aucun  avan¬ 
tage  pour  nous  apprendre  ce  que  c’elt  que  fa  perfection  in¬ 
finie  Ce  ab|à)lue. 

CHAPITRE  XXIX.  Si  nous  connoiffons  des  qua¬ 
lités  qu'il  foit  réellement  plus  avantageux  d'avoir 
que  de  n'avoir  pas  ?  -  page  112 


Il  n’y  a  rien  dans  l’ordre  naturel,  qui  vaille  mieux  que  fon  con¬ 
traire.  Dans  une  collection  d’Etres  qui  n’ont  rien  d’intrinfé- 
quement  nécefîaire  ,  rien  ne  peut  être  perfection  de  foi  &de 
fa  nature,  mais  feulement  fous  certains  rapports  qui  donnent 
&  ôtent  le  prix  aux  chofcs.  Locke  a  propofé  l’exiftence ,  la 
durée, la  puiiTanee  ,  la  connoiffance  ,  le  plaifir  &  le  bonheur, 
pour  des  qualités  ou  perfections  qu’il  vaut  mieux  avoir  que 
de  n’avoir  pas.  On  fe  borne  à  l’examen  de  celles-là  :  on 
prouve  qu’elles  ne  font  bonnes  qu’a  certains  égarés  ;  &  que 
fous  d’autres  rapports  il  feroit  plus  avantageux  de  ne  les  avoir 
pas.  Le  bonheur  même ,  dans  tous  les  degrés  que  nous  con- 
noiffons,  n’eft  point  une  qualité  abfolue. 


CHAPITRE  XXX.  Objection  &  Réponfes.  ii<5 

Objection.  ,,  Soutenir  que  nous  n'avons  aucune 
5,  idée  de  la  perfection ,  nejl-ce  pas  ou  larefufer 
,,  à  Dieu ,  ou  décider  que  les  créatures  J orties 
3,  de  f es  mains  font  d'une  nature  entièrement 
3,  différente  de  la  fiennel  Si  Dieu  nous  a  donné 
,3  par  rapport  à  la  perfection  des  idées  que  lui - 
3,  même  n'a  pas,  il  nous  trompe.  Si  en  fuivant 
33  les  idées  de  perfection  qu'il  nous  a  données  , 

33  nous  nous  écartons  de  ce  modèle  ,  il  nous 
„  veut  du  mal." 

Première  Re'ponse.  Soutenir  que  nous  n'avons 
aucune  idée  de  la  perfection  ( abfolue ) ,  ce  n'ejî 
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pas  la  refùfer  à  Dieu;  c'ejl  décider  plutôt  que 
les  créatures  dont  nous  concevons  la  perfection 
( relative ),  font  cl* me  nature  entièrement  diffé¬ 
rente  de  celle  de  Dieu  :  décifion  fondée  fur  la 
cl  fiance  infinie  qu'il  y  a  du  créé  à  Vincrêê . 

Corollaire.  Il  n'y  a  aucune  forte  d'analogie  en¬ 
tre  les  attributs  de  Dieu ,  iff  les  facultés  des 
créatures. 

Seconde  Re'ponse.  Si  Dieu  nous  a  donné  par 
rapport  à  la  perfection  des  idées  que  lui-même  n'a 
pas  3  il  ne  nous  trompe  pas  pour  cela . 

Troisième  Re'ponse.  En  fuivant  les  idées  de 
perfection  que  Dieu  nous  a  données  ( qu'il  nous 
a  donné  le  pouvoir  d' acquérir') ,  nous  agiffons 
conformément  à  notre  nature  ,  nous  remplijfons 
notre  fin  :  '  nous  ne  nous  écartons  pas  de  la  per¬ 
fection  de  Dieu  ,  nous  n'en  approchons  pas  non 
plus  :  nous  reftons  toujours  à  une  diftance  infinie 
d’elle  ;  &  cet  Etre  qui  nous  a  faits  tels  que  nous 
jfommes ,  ne  peut  ni  s'en  o fi 'enfer  ,  ni  nous  en 
vouloir  du  mal. 

CHAPITRE  XXXI.  De  la  nature  des  Efprits  : 
quelle  notion  nous  avons  de  ce  qui  conflüue  la 
spiritualité.  -  -  page  119 

li  refaite  de  ce  Chapitre  que  la  nature  de  I’cfprit  nous  eft  tout- 
à-fait  inconnue ,  6c  que  la  doctrine  de  la  fpirîtualité  bien  ap¬ 
préciée  fe  réduit  à  ce  feul  énoncé:  Que  l’efprit  cil  un  Etre 
immatériel ,  une  fubftancc  incorporelle. 

CHAPITRE  XXXII.  Ou  l'on  recherche  le  véri¬ 
table  fens  de  ce  raifonnement  :  „  Dieu  eft  un 
3,  efprit ,  l'Ange  efii  un  efprit,  l'Ame  humaine 
,3  eft  un  efprit.  Ainfi  la  fpiritualilé  peut  être 
a,  regardée  comme  quelque  chofe  de  commun  à 
,3  Dieu 3  à  l'Ange  &  à  l'Ame  humaine".  120 

Quand  on  dit  que  Dieu  eft  un  efprit,  que  l’ange  cfl  un  cfprit, 
que  Pâme  humaine  eft  un. efprit;  cela  lignifie  feulement  que 
ces  trois  fortes  de  fubltances  font  immatérielles,  c’eft-à-dirc 
d’une  nature  différente  de  celle  de  la  matière.  De  ce  que 
trois  fubftanccs  n’ont  rien  de  commun  avec  une  quatrième. 
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s'enfuit-il  qu'elles  aient  quelque  chofe  de  commun  entre  elles. 
L'immatérialité  pitre  n’eft  qu’un  néant  de  matière  ,  &  le 
rien  ne  peut  être  regardé  comme  une  baie  commune  à  la 
fubftance  de  Dieu ,  celle  des  anges ,  &  ft  celle  de  famé. 

CHAPITRE  XXXIII.  Qu’il  peut  y  avoir  pltt- 
Jieurs  fortes  â' Etres  fpirituels ,  c’eft-à-dire  im¬ 
matériels ,  aujji  differens  en  nature  ,  que  l'Etre 
matériel  différé  de  la  Jubftance  immatérielle .  page  121 

On  revient  fur  cette  proportion ,  lavoir.  Que  toutes  les  fub¬ 
ftances  fpirituelles  ont  une  analogie  eiïentielle  par  ld  nature 
de  leur  fpiritualité.  Etre  fpirituel ,  ou  n’êtrc  pas  matière , 
ce  n’eft  rien  en  foi:  quelle  analogie  le  rien  peut-il  fonder? 

De  ce  qudjfieux  Etres  ne  font  pas  matière,  s’enfuit-il  qu’ils 
11e  puiflènt  encore  être  aulîi  differens  entre  eux ,  que  le  ma¬ 
tériel  diffère  de  l’immatériel.  Toute  fubftance  eft  matérielle 
ou  immatérielle.  Toute  fubftance  matérielle  refiemble  en  na- 
turc  aux  autres  fubftances  matérielles.  On  ne  démontrera  ja¬ 
mais  que  toutes  les  fubftances  qui  ne  font  pas  matérielles  * 
doivent  être  femblables  en  nature.  Comment  le  prouveroit- 
on  ?  Quel  point  de  fimilitude  afiigner  dans  la  fpiritualité  qui 
n’eft  conçue  oue  comme  la  négation  ptécife  de  la  matéria¬ 
lité  ? 

CHAPITRE  XXXIV.  Si  Von  peut  raifonner  des 
Etres  Jpiritüels ,  comme  des  animaux  ,  en  les 
divifant  tous  en  efpeces  rangées  fous  un  même 
genre  ?  -  -  -  1 26 

Il  eft  incomeftable  que  la  fpiritualité,  conçue  comme  l’oppofé 
de  la  corporéité,  (feule maniéré  pour  nous  de  la  concevoir), 
n’eft  pas  plus  capables  de  degrés  que  le  néant  pur,  ni  plus 
propre  ù  fonder  une  multiplicité  d’efpeces.  Il  faut  quelque 
chofe  de  plus  que  du  négatif  pour  conftituer  un  genre  qui 
ait  fous  lui  des  efpeces.  Ces  efpeces  doivent  avoir  le  carac¬ 
tère  du  genre  diverfement  modifié;  &  la  négation  ne  peut 
être  modifiée.  Quand  on  admet  l’animalité  comme  utfgenre 
quia  fous  lui  des  efpeces,  &  ces  efpeces  fous  elles  des  in¬ 
dividus  ,  cette  animalité  eft  fuppofee  être  quelque  chofe  de 
pofitif.  On  la  juge  telle,  fans  quoi  on  bâtireit  fur  rien.  On 
établit  une  économie  animale  ,  un  plan  d’organifation  tant 
intérieure  qu’extérieure ,  qui  eft  comme  un  fonds  fubfiftant 
dans  toutes  les  efpeces.  Où  eft  ce  fonds,  ce  plan,  ce  carac¬ 
tère,  dans  l’Immatérialité  pure  qui  n’eft  rien? 

CHAPITRE  XXXV.  Syflême  de  ceux  qui  pren¬ 
nent  la  faculté  de  penfer  pour  une  propriété  gé¬ 
nérique  commune  à  tous  les  Etres  immatériels.  129 

L’expofé  que  l’on  offre  de  ce  fyftême  eft  extrait  prcfque  moc 
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pour  mot  de  l’Efflii  philofophiquc  fur  l’ame  des  bêtes ,  où  Je 
miuiftre  BouJlier  non  content  de  reeonnoître  des  attributs 
communs  à  tous  les  Efprits,  ou  Etres  immatériels,  fait  en¬ 
trer  les  bêtes  dans  cette  fociété,  comme  une  efpece  apparte¬ 
nante  à  un  même  genre  avec  Dieu. 

CHAPITRE  XXXVI.  Aucuns  raifon  planfiHene 
nous  porte  à  croire  V intelligence  une  propriété 
générique  ejfentielle  à  tous  les  Etres  immaté¬ 
riels.  -  -  -  page  132. 

Nous  ne  connoiffons  qu’un  Etre  immatériel:  encore  ne  le  con- 
noifibns-nous  pas  par  l’idée  ,  mais  par  la  confcience,  non  en 
lui-même,  mais  parce  que  nous  en  indiquent  fes  opérations. 

Nous  argumentons  de  cet  Etre  &  de  fes  facultés  à  to^ps  les 
autres  fubflnnces  immatérielles  no  (Tilde  s ,  &  il  toutes  leurs  fa¬ 
cultés.  Nous  difons:  Je  fais  mi  Etre  qui  n'cft  pas  matière, 
nu  moins  que  je  ne  crois  pas  matière  ,  &:  qui  penfe,  donc  il 
cil  elle n tic  1  à  tous  les  Etres  diflingués  de  la  matière  ,  de 
penfe r.  je  fais  un  Etre  fini  qui  penfe ,  donc  l’Etre  infini 
penfe  suffi.  Ce  raifonnement  n’eft  pas  fondé. 

CHAPITRE  XXXVII.  Question.  D'où  vient 
donc  que  nous  fuppofons  dans  tous  les  Etres  im¬ 
matériels  ,  la  même  nature ,  ou  plutôt  les  mêmes 
qualités  que  nous  feulons  dans  notre  aine  ,  fi  au¬ 
cune  raifon  bonne  &  valable  ne  nous  y  porte?  133 

Re'ponse.  D'une  précipitation  de  jugement  impar¬ 
donnable  à  des  hommes  fenfés  ;  d'un  enchaîne¬ 
ment  de  propofitions  gratuites  admifes  inconfi- 
dérément. 

Par  l’impofflbilité  où  nous  fommes  tous  d’étendre  nos  conieétu- 
res  au- delà  des  idées  qui  nous  viennent  des  fens  &.  de  la  ré¬ 
flexion  ,  &  par  conjféquent  d’imaginer  quelles  peuvent  être 
les  facultés  des  efprits  purs ,  nous  paffons  facilement  dé  la 
contemplation  de  nos  propres  facultés  à  la  fuppofition  des 
mêmes  facultés  dans  toutes  les  autres  fti bilan  ces  diftimftes  de 
de  la  matière.  Voilant  que  toute  la  matière  efl  d’une  nature 
homogène,  que  tous  les  corps  font  étendus,  folides,  divifi 
bîes  capables  de  mouvement ,  nous  en  concluons  une  même 
homogénéité  de  nature  dans  tout  ce  qui  n’cfr  pas  matière , 

&  nous  voulons  que  tous  les  Etres  fpirituels  aient  les  facul¬ 
tés  de  notre  nmc ,  fans  avoir  même  examiné  fi  cela  cil  pos- 
fible. 

CHAPITRE  XXXVIII.  Si  la  penféeeft  à  l’efprit 
en  général,  comme  ï étendue  eft  au  corps?  138 

Le  mot  efprît  pris  généralement,  c’cfl-à-dire  lorfqu’il  ne  défi- 
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gnepas  en  particulier  l’idée  complexe  de  notre  ame,  lignifie 
feulement  ce  qui  n’cft  pas  corps.  Je  conçois  très  bien  qu’il 
ne  peut  pas  y  avoir  de  corps  fans  étendue ,  puifque  l’idée 
de  l'étendue  fait  partie  de  l’idée  complexe  du  corps.  Tant 
s’en  faut  que  je  conçoive  que  ce  qui  n’efi:  pas  corps,  foie 
néceïïairement  penfant ,  que  je  fuis  certain  au  contraire  que 
Ja  penfée  n’entre  point  dans  la  négation  du  corps.  Et ,  tout 
bien  confidéré ,  il  vaudroit  autant  dire  que  le  néant  penfe , 
que  de  fouienir  que  tout  ce  qui  n’efi:  pas  corps,  doit  penfer. 

De  ce  qu’un  Etre  particulier  incorporel  penfe ,  il  ne  s’enfuit 
pas  que  tous  les  autres  Etres  incorporels  penfent  anffi  :  l’in- 
corporéité  n’efi:  rien  &  ne  peut  pas  conftituer  la  penfée. 

Nous  ne  connoiflons  que  deux  fortes  d’Etres  ,  l’Etre  étendu, 

&  l’Etre  qui  penfe  :  donc  tout  Etre  qui  n’efi  pas  étendu ,  penfe. 

Chacun  fent  le  vice  de  la  conclufion.  Il  peut  y  avoir  beau¬ 
coup  d’Etres  d’une  nature  très  différente  de  celles  de  l’Etre 
étendu  &  de  l’Etre  penfant. 

On  prouve  mathématiquement  que  cette  proportion  cfi  innd- 
mifiibie:  Comme  l’étendue  eft  au  corps,  ainfi  la  penfée  cfi 
à  tout  ce  qui  n’efi:  pas  corps.  Elle  n’efi:  pas  plus  exnéte 
que  cette  autre  :  Comme  2  eft  à  4  ,  ainfi  8  eft  à  tout  ce 
qui  n’eft  pas  4. 

CHAPITRE  XXXIX.  ,,  Suppofant  que ,  comme 
y,  la  propriété  de  V étendue  eft  ou  corps  ,  ainfi 
,,  la  faculté  de  penfer  j oit  à  Vame;  fuppofition 
3,  admife  par  un  très  grand  nombre  d'habiles 
„  gens  ;  ne  pourroit  -  on  pas  fuppofer  encore 
3,  que  comme  la  faculté  de  penfer  eft  à  Vame , 

3,  ainfi  quelque  attribut  eft  aux  autres  fubftan- 
3,  ces  immatérielles  fupérieures  à  Vame  y  éf  en 
yy  inférer  que  cet  attribut  eft  une  forte  de 
,,  penfée  ?”  -  -  page  142 

On  répond  négativement.  Quand  môme  quelque  attribut  feroit 
aux  fubftances  immatérielles  fupérieures  à  famé ,  ce  que  la 
faculté  de  penfer  eft  ;\  l’ame ,  on  manqueroit  encore  de  rai- 
fon  fuffifante  pour  en  inférer  que  cet  attribut  fût  une  forte 
de  penfée. 

CHAPITRE  XL.  Des  Natures  Plaftiques .  143 

Ces  Natures  plaftiques  font  un  exemple  d’Etres  immatériels 
non-penfans, 

CHAPITRE  XLIt  Que  les  différens  degrés  de 
la  penfée  font  infuffifans  à  établir  des  différences 
Jpécifiques  entre  les  efprits. 

Les  botaniftes,  lôrfqu’ils  ont  imaginé  de  diftrihuer  les  plantes 
en  genres  &  en  efpeces,  ne  fe  font  pas  arrêtés  à  de  fimples 
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accidens  de  grandeur,  comme  font  les  différens  degrés  de  la 
penfée  par  rapport  aux  Etres  penfans:  ils  n’ont  pas  cru  que 
les  variations  de  grandeur  dans  les  parties  des  plantes  pus- 
fent  en  différencier  les  genres  &  les  efpeccs:  ils  les  ont  éta¬ 
blis  fur  des  variations  plus  effentielles.  Méthode  de  Mr» 
Guettard  fondée  fur  les  parties  les  plus  fines  des  plantes , 
leurs  glandes,  &  leurs  poils  ou  filets. 

Si  la  diverfe  étendue  de  la  faculté  de  penfer  conftituoit  dcsefpe- 
ces  différentes ,  comme  l’intelligence  de  chacun  de  nous  paffe 
par  différens  degrés,  il  s’enfuivroit  que  nous  ferons  tantôt 
d’un  efpece  &  tantôt  d’une  autre.  Quelle  confufion  dans  l’é¬ 
chelle  des  efprits  !  Cette  différence  efi:  une  variation  indivi¬ 
duelle  &  non  fpécifique.  11  ne  faut  donc  pas  fe  figurer  l’é¬ 
chelle  des  fubftances  immatérielles,  graduée  de  telle  maniéré 
que  chaque  efpece  ait  tout  ce  qu’a  l’efpece  inférieure,  &  quel¬ 
que  chofe  de  plus.  Les  efpeccs  font  des  incommcnfurables. 

Une  différence  fpécifique  eff  une  différence  efl'entielle  ,&  in¬ 
variable:  c’eft  pourquoi  les  efpeees  ne  fe  confondent  point. 

Mais  une  différence  qui  n’a  pour  fondement  que  plus  ou 
moins  de  force  &  d’étendue  dans  la  faculté  de  penfer,  efi: 
accidentelle ,  beaucoup  plus  organique  qu’intrinfeque  à  l’ame. 

Elle  irefi  pas  même  concevable  dans  des  Etres  qui  penferoient 
par  eux-mêmes,  fans  intermède  car  la  variation  de  nospen- 
fées  efi:  légitimement  attribuée  au  tempérament  des  organes. 

Ou  ne  s’entend  pas  quand  on  dit  qu’il  peut  y  avoir  des  Etres 
qui  penfent  dans  un  autre  ordre  &  d’une  iuitre  maniéré  que 
nous.  Ce  mot  penfer  efi:  une  copie  verbale  d’une  idée  que 
notre  efprit  fe  forme  d’après  telle  opération  ou  modification 
de  lui-même.  Il  n’exprime  que  la  penfée  de  l’ordre  &  de  la 
façon  de  la  nôtre.  Dire  qu’il  peut  y  avoir  des  Etres  imma¬ 
tériels  qui  penfent  dans  un  autre  ordre  &  d’une -autre  manière 
que  nous,  c’eft  dire  qu’il  peut  y  avoir  des  Etres  immatériels 
qui  ne  penfent  point. 

CHAPITRE  XLII,  Que  la  faculté  de  penfer  efi 
une  propriété  fpécifique  fi?  propre  de  notre  cime 
feule .  -  -  page  153 

Réfultat  :  La  notion  que  j’ai  de  la  penfée  me  la  repréfente  conif 
me  le  produit  d’un  efprit  uni  à  un  corps,  en  d’autres  termes , 
comme  la  modification  d’un  efprit  opérée  par  l’entremife 
d’une  portion  de  matière-  qu’il  anime.  Donc  cette  notion ,  la 
feule  que  je  puiffè  avoir  de  la  penfée  ,  ne  convient  qu’ù  l’amo 
humaine,  &  n’eft  en  aucune  façon,  applicable  à  des  Etres 
qui  n’ont  point  de  corps.  Les  efprits  purs  ne  peuvent  être 
modifiés  d’une  façon  humaine  :  or  la  penfée  efi;  une  modifi¬ 
cation  de  l’homme. 

CHAPITRE  XLIII.  Suite .  Recherches  particu¬ 
lières  fur  Vidée  que  nous  avons  de  V intelligent 
ce i  fi?  les  élémens  dent  elle  efi  formée. .  157 
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Origine  de  Vidée  que  nous  avons  de  V intelligence  : 

Nous  n’aurions  aucune  idée  de  l’intcliigence ,  fi  nous  n’avions 
jamais  penfé.  Nous  connoifl'ons  donc  cette  faculté  par  fies 
adtes,  &  feulement  autant  que  l’étendue,  la  proportion  & 
la  nature  de  fes  actes  nous  la  manifeftent. 

Eiémens  dont  Vidée  de  V intelligence  fi  forme . 

Nous  ne  penferions  pas  fans  organes.  Séparez  l’ame  de  l’appa¬ 
reil  organique,  elle  ne  recevra  plus  d’imprelfions  des  objets, 
elle  ne  réagira  plus  fur  ces  objets ,  elle  ne  penfera  plus.  Les 
élémens  qui  condiment  notre  idée  de  l’intelligence  font  donc 
l’a'étion  des  objets  fur  les  fens ,  l’action  des  organes  fur  l’ame, 
la  réaction  de  l’ame  fur  cette  imprefiion  :  ou  bien  :  les  aCtes 
de  la  faculté  de  penfer ,  &  leur  dépendance  entière  &  néces- 
faire  de  l’organique  du  corps. 

\ 

Ce  que  notre  idée  d'intelligence  préfinte  réellement 
à  Vefprit . 

La  penfée  nous  ed  plus  connue  comme  dépendance  du  corps , 
que  comme  une  appartenance  de  l’efprit.  Dans  cette  exprès- 
fion  la  faculté  de  penfer  ,1e  mot  penCer  ed  plus  clair  que  ce¬ 
lui  de  faculté ,  parce  que  nous  peufons  &  que  nous  avons  le 
fentiment  de  notre  penfée ,  au-lieu  que  nous  n’avons  pas 
celui  de  la  vertu  par  laquelle  nous  pentbns.  Si  cette  vertu  fe 
laide  faifir par  quelque  endroit,  c’eft  moins  aiïurément  par  la 
maniéré  dont  elle  cd  dans  Famé,  que  par  ce  qui  l’affervit  au  j 
corps  pour  la  production  de  fes  effets.  Toutes  fes  opérations 
portent  la  marque  de  cette  fervitude ,  mieux  empreinte  que 
le  caraCtcrc  de  l’Etre  immatériel  de  qui  elles  font.  Ainfi, 
quoique  l’on  ne  confonde  pas  l’imprciïion  organique  avec 
ce  qui  lui  correfpond  dans  l’ame  ,  quoique  l’on  ne  prenne 
pas  le  jeu  de  l’organe  pour  la  penfée  de  l’ame ,  tout  ce  que 
la  notion  de  la  penfée  a  de  réel  &  pofitif,  tient  beaucoup 
plus  au  jeu  de  l’organe ,  qu’à  la  vertu  de  l’Etre  fpirituel. 

Voyez  les  développcmens. 

Conclufion. 

L’intelligence  telle  que  nous  la  concevons  dépend  néceflaire- 
ment  du  corps  quant  à  fon  exercice.  Une  faculté  qui  dans 
un  Etre  quelconque  fe  déployé  fans  organes  corporels ,  n’cd 
donc  pas  ce  que  nous  comprenons  par  intelligence;  &  il  y 
,a  un  abus  fenfible  à  lui  donner  ce  nom. 

CHAPITRE  XLIV.  Suite.  Qu’il  n’y  a  ni  penfée 
pure  ,  ni  intelligence  purement  fpirituelle ,  c’ejl- 
à-dire  une  intelligence  qui  fi  déploie  indépen¬ 
damment  d’un  corps.  '  -  -  page  163 

Pés  que  la  penfée  ed  conçue  fous  la  forme  d’une  modification 
d’un  cfprit  par  un  corps,  &  nue  l’examen  le  plus  exact  de 
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cette  conception  en  a  montré  la  iuftelïe  inconteftable  ,  c’eft 
une  néceffité  d’avouer  qu’il  r.e  fauroit  y  avoir  de  penfée 
pure,  de  penfée  qui  1  oit  la  modification  d’un  efprlt  feul 
fans  l’intervention  d’un  corps.  Dés  que  l’intelligence  eft 
conçue  comme  le  pouvoir  de  penfer  par  la  médiation  d’un 
corps ,  il  efl:  évident  qu’il  ne  peut  y  avoir  d’intelligence  qui 
fe  déploie  indépendamment  de  tout  organe  corporel.  Une 
penfée  pure ,  une  penfée  inconnue ,  une  penfée  inconceva¬ 
ble  n’eft  pas  une  penfée  :  ou  bien  la  penfée  de  notre  ame , 
penfée  connue  &  concevable,  n’en  cil  pas  une.  Il  en  faut 
dire  autant  de  l’intelligence.  Le  même  terme  peut-il  ligni¬ 
fier  le  connu  &  l’inconnu  ,  le  concevable  &  l’inconce¬ 
vable  ? 

CHAPITRE  XLV-  Suite.  L'illujion  des  abflrac- 
tions  tournée  en  preuve  ' contre  ceux  qui  s'imagi¬ 
nent  que  V intelligence  abftraâive  ejl  l'intelli¬ 
gence  pure.  -  -  -  page 

La  penfée  conçue  fans  aucun  rapport  avec  le  corps,  n’eft  plus 
la  penfée.  Une  telle  préCiûon  métaphvfique  dépouille  la 
penfée  de  ce  qu’elle  à  de  réel ,  de  ce  qui  la  conftitue  ce 
qu’elle  eft.  Tout  ce  procédé  prouve  que  la  penfée  &  l’in¬ 
telligence  doivent  ceflér  d’étre  la  penfée  &  l’intelligence 
avant  que  de  pouvoir  fe  trouver  dans  des  fubftances  déga¬ 
gées  de  toute  matière. 

CHAPITRE  XLVI.  Suite.  Siles  ef prit  s  purs  n'ont 
que  des  perceptions  immédiates  ,  ils  ne  penfent 
point .  S'ils  n'en  ont  que  de  médiates,  ils  ne 

penfent  point .  S'ils  ont  des  unes  &  des  au¬ 

tres  ,  ils  ne  penfent  point  encore . 

L’imperfection  du  langage  humain ,  ou  plutôt  fon  incapacité 
à  exprimer  ce  que  nous  ne  concevons  pas ,  nous  oblige  à 
employer  le  mot  de  perception  pour  défigner  une  maniéré 
quelconque  dont  les  fubftances  immatérielles  pourroient  être 
affrétées  par  les  objets  externes.  Si  elles  en  font  aficétées  im¬ 
médiatement,  le  réfultat  de  ces  affections  n’eft  pas  une  pen¬ 
fée,  car  la  penfée  n‘eft  pas  une  perception  immédiate  des 
objets.  Si  elles  en  font  affrétées  médiatement,  c’eft-é-dirc  au 
moyen  d’un  intermède  ,  ce  moyen  n  efl:  pas  un  organe  cor¬ 
porel  ,  dès  lors  ces  affrétions  ne  porteront  pas  le  caraétere 
de  la  penfée, qui  efl:  la  dépendance  d’un  corps.  Si  les  cfprîts 
purs  font  fufceptiblcs  de  ces  deux  fortes  d’affè étions ,  ni  l’une 
ni  l’autre  forte  ne  pourra  être  appellée  une  efpece  de  penfée  : 
elles  n’auront  jamais  rien  de  ce  qui  fait  la  penfée. 

CHAPITRE  XLVII.  Nouvelle  preuve  que  la  fa¬ 
culté  de  penfer  eft  propre  de  lame  feule,  tirée 
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de  Vefpece  particulière  des  objets  fournis  à  fa 
connoijj’ance.  -  -  page  172 

Après  ce  que  l’analyfe  des  opérations  de  notre  une  nous  a  ap¬ 
pris  de  l’origine  de  fes  penfées,  &  de  l’exercice  de  Ton  intel¬ 
ligence  ,  l’efpece  particulière  des  objets  de  notre  connoiflau- 
ce  ne  doit  pas  être  négligé  dans  l’appréciation  de  nos  facul¬ 
tés.  Les  efprits  purs  n’ont  pas  plus  de  commerce  avec  le 
monde  fenfible  qui  nous  n’en  avons  avec  le  leur.  Comment 
connoîtroient-ils  les  qualités  fcnfibles ,  eux  qui  n’ont  point  de 
fens?  Si  nous  faifons  enfuite  attention  que  nous  ne  connois- 
fons  que  des  qualités  fcnfibles  &  rien  de  plus,  nous  ferons 

.  ^portés  à  faire  entrer  i’efpece  des  chofcs  foumifes  à  notre 
intelligence  ,  comme  un  troifieme  élément  dans  l’idée 
réelle  de  cette  faculté  &  à  en  inférer  que  les  objets  de  la 
penfée  font  à  la  portée  de  l’homme  feul  pour  faite  été  r  d’une 
maniéré  propre  à  le  faire  penfer  ,  que  les  Etres  qui  n’en  font 
pas  affeétés  comme  lui  ne  penfent  pas,  enfin  que  les  objets 
relevés  au  defilis  des  ces  qualités  fenfibles  furpafTenc  la  fa¬ 
culté  penfante.  Donc  l’homme  feul  penfe. 

CHAPITRE  XLVIII.  De  la  fpiritualité de  Dieu.  178 

Le  mot  efprit  ne  lignifiant  qu’une  fubflance  d  illin  été  de  la  ma¬ 
tière,  on  peut  dire  que  Dieu  e 11  efprit ,  ou  immatériel.  Si 
l’on  entend  par  efprit  l’amas  des  facultés  &  puiflances  dont 
il  nous  piait  de  compofer  l’idée  complexe  de  l’Etre  fpirituel , 
parce  que  nous  les  obfervons  dans  une  feule  forte  particuliè¬ 
re  de  fubflance  immatérielle  qui  efl  notre  ame  ;  Dieu  n’cft 
point  efprit ,  n’ayant  aucune  de  ces  facultés.  Il  ne  s’agit  en¬ 
core  que  de  la  facultéde  penfer.  La  penfée  par  elle-même 
elt  un  type  ,  une  image  intelleéluelie  qui  fe  forme  d’après 
une  imprelfion  de  l’objet  qu’elle  repréfente  ,&  il  n’y  a  point 
de  telle  image  dans  Dieu.  Par  rapport  à  la  maniéré  dont  la 
penfée  s’exerce,  le  corps  elt  un  moyen  néceflaire  pour  penfer , 

&  Dieu  n’ell  point  uni  à  un  corps.  Quant  aux  objets  de  la 
penfée,  elle  ell  bornée  è  la  fphere  des  chofes  fenfibles,  & 

Dieu  ne  fent  point.  La  fpiritualité  de  Dieu  n’ell  donc  que 
l’immatérialité ,  qui  en  foi  n’ell  rien  de  politif. 

CHAPITRE  XLIX.  Des  attributs  mêtaphyfiques 
de  la  Divinité.  -  -  -  18 1 

Les  attributs  mêtaphyfiques  de  Dieu ,  l’aféitd,  l’immenfité,  la 
fimplicité  ,  l’éternité  ,  l’abfolue  perfeélion  ,  &  toutes  fortes 
d'infinité  font  des  négations  précjfes  des  perfections  recon¬ 
nues  dans  la  créature.  Iis  ne  difent  rien  de  ce  que  Dieu  elt, 
mais  ils  font  jullement  appliqués  à  cet  Etre  ineffable,  com¬ 
me  des  titres  par  lesquels  nous  reconnoilfons  que  fon  efienfe , 
infiniment  au-deff'us  des  chofcs  naturelles,  n’ell  limitée  en 
en  aucune  maniéré. 
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CHAPITRE  L»  Des  perfections  morales  attribuées 
à  Dieu.  -  -  -  page  182 

En  étudiant  &  combinant  les  fcnrimens  dos  phiiofophes  fur  ce 
qui  fait  la  moralité  tant  des  actions  que  des  caractères ,  on  les 
trouve  fort  partagés  fur  les  principes  qui  la  confinaient,  &  fort 
d’accord  à  chercher  ces  principes,  quels  qu’ils  foient,  dans 
la  Nature.  Il  réfulte  de  cette  unanimité  que  l’étatmoral  eft  répu¬ 
té  une  appartenance  de  la  Nature  ,  &  conféquemment  tout-à-tait 
au  défions  de  fon  Auteur  ;  c’cft  une  marque  de  dépendance 
vk  d’imperfection ,  une  maniéré  d’ètrc  de  la  créature  abfolu- 
ment  incompatible  avec  l’indépendance  &  l’inlinie-perfeéîion 
de  Dieu.  Cette  moralité  eft  fondée  fur  des  rapports  qui  ne 
font  qu’entre  les  créaciires. 

CHAPITRE  LI.  Différence  entre  les  attributs 
métaphyfiques  &  les  attributions  morales.  ■  184 

Les  attributs  métapbyfiques  font  purement  négatifs, ail  lieu  que 

.  les  attributions  morales  expriment  des  qualités,  &  l’on  a  vu 
que  l’infinité  ne  fignifipit  dans  notre  bouche  que  la  négation 
du  fini.  Les  attributs  métaphyfiques  qui  fans  rien  exprimer 
de  pofitif,  diftinguent  Dieu  le  tout  le  refte,  lui  font  juge¬ 
ment  appliqués:  les  attributions  morales  qui  le  confondent 

avec  la  créature  ne  fauroient  convenir  ü  cet  Etre  fuprême. 

,  ! 

CHAPITRE  LII.  Conféquence  nécejfaire  de  cette 

différence .  -  •  -  -  185 

Les  attributs  métaphyfiques  excluent  les  attributions  morales:  de  . 
fo'rte  que  Dieu  ne  fauroit  avoir  les  uns  &  les  autres,  fans 
être  un  amas  de  contradictions. 

TRE  LUI.  Dieu  n’est  point  tjn  etre 

TELL1CENT.  -  -  -  1 87 

De  la  logique  de  ceux  qui  admettent  dans  Dieu 
une  intelligence  femblable  en  nature  à  la  nôtre. 

CHAPITRE  LIV.  Suite.  -  -  -  188 

.Ou  va  prouver  que  Dieu  n’efi  point  un  Etre  intelligent,  par 
les  données  fc-ules  de  ceux  qui  fontiennent  le  contraire. 

Dieu  ne  penfe  pas  comme  nous '.donc  il  ne  penfepas. 

Sa  maniéré  de  comprendre  n’ejl  pas  la  nôtre  :  donc 
il  ne  comprend  point . 

Ï1  n’v  a  qu’une  maniéré  de  penfer  qui  e(t  la  nôtre.  Le  mot 
penfer  n’exprime  rien,  s’il  n’exprime  pas  notre  maniéré  de 
penfer.  Car  il  n’a  été  inventé ,  que  d’après  les  obfervations 
que  les  hommes  ont  faites  fur  les  opérations  de  leur  intelligen¬ 
ce  ,  &  pour  en  exprimer  I’cfpece.  L’idée  de  la  penfée  s’efl 
formée  uniquement  fur  la  maniéré  dont  nous  penfons  ,  &  le 
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{igne  de  cette  idée  ne  dëfignc  que  cette  uniqnc  maniéré  de 
pcnfer.  Donc  il  ne  peut  pas  défigner  des  peu  fées  fpécifique- 
ment  différentes  des  nôtres  :  ou  plutôt  il  n’y  a  point  de  pen- 
fées  fpécifiquement  différentes  des-  nôtres  ,•  &  tout  ce  quine 
penfe  pas  comme  nous,  ne  penfe  point  du  tout. 


CHAPITRE  LV.  Suite . 


page  390 


Nous  ignorons  la  maniéré  dont  Je  fait  Vintdlection 
'  de  Dieu  :  donc  il  n'y  a  point  à,' intelligence  dans 

Dieu. 

\  • 

Le  mot  intelligence  ne  peut  pas  défigner  une  chofe- inconnue  & 

•  incomprêhenfiblé ,  pifffqu'il  eft  le  ligne  de  l’idée  que  nous 
avons  de  notre  intelligence,  d’après  fies  opérations:  dès  lors 
l’intelligence  qui  nous  eft  inconnue  n’cft  pas  l’intelligence. 
Tout  ce  qui  eft  «ans  Dieu  nous  eft  inconnu  &  incompréhen- 
fiblc. 


CHAPITRE  LVI.  Suite.  -  -  -  '  192 


Nier  de  l'intelligence  divine  tout  ce  que  Von  fait  de 
ly intelligence ,  ce  neft  pas  démontrer  que  Dieu  a 
une  intelligence  infinie. 

On  commence  par  fuppofer  que  Dieu  a  une  intelligence  foncéi- 
rement  ferriblable  à  la  nôtre:  puis  on  nie  de  l’intelligence 
divine  tout  ce  que  l’on  fait  de  l’intelligence  de  l’homme  ;  & 
l’on  appelle  cela  prouver  que  Dieu  a  une  intelligence  infinie. 

Voilà  certes  une  plaifamc  logique.  Elle  eft  tout  auffi  concluan¬ 
te  à  démontrer  que  Dieu  eft  une  «matière  infinie.  De  même 
qu’après  être  entré  dans  l’énumération  de  tons  les  vices  de  \ 
fintelfigence  humaine  ,  &  après  avoir  prouvé  que  Dieu  efc 
exempt  de  tous  ces  défauts ,  on  fe  croit  en  droit  de  conclure  que 
Dieu  a  une  intelligence  infinie;  on  n’a  qu’à  détailler  de  la  mê¬ 
me  façon  toutes  les  imperfections  de  la  matière  ;  après  avoir 
prouvé  qu’elles  ne  peuvent  fe  trouver  dans  Dieu,  on  aura 
tout  auffi  bien  prouvé  que  Dieu  eft  une  matière  infinie ,  ex¬ 
empte  des  vices  de  la  ffubftanee  matérielle  que  nous  cor.nois- 
fons.  Tout  ce  que  l’on  alléguera  pour  faire  feu-tir  le  défaut 
du  dernier  argument,  fe  rétorquera  toujours  avec  raifon  con¬ 
tre  le  premier. 

CHAPITRE  LVII.  Suite.  -  -  193 

Nier  de  l'intelligence  divine  tout  ce  que  Von  fait  de 
V intelligence ,  c’ejl  affirmer  qu’il  n’y  a  point  d'in¬ 
telligence  dans  Dieu. 

Une  intelligence  ne  peut  pas  différer  d’une  autre  intelligence  en 
ce  qui  conftitue  l’intelligence.  Cela  étant,  une  faculté  quel¬ 
conque  dont  on  eft  forcé  de  nier  tout  ce  que  l’on  fait  de  l’in- 
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telligence,  n’eft  pas  l’intelligence.  Or  on  doit  nécefiâi  renient 
nier  de  l’intelligence  divine  tout  ce  que  l’on  conçoit  de  l’in¬ 
telligence  de  l’homme  :  fans  quoi  Dieu  auroit  quelque  choie 
d’humain.  Ce  qu’on  appelle  l’intelligence  divine  n’cft  donc 
pas  une  telle  faculté ,  puisqu’elle  n’a  [rien  de  l’intelligence  ; 
ot  ce  mot  appliqué  à  Dieu  eftvuide  de  fens ,  puifqu’on  lui  ôte 
tous  ceux  dont  il  eft  fufeeptible. 


CHAPITRE  LVIII.  Suite . 


page  195 


S'il  y  a  une  intelligence  infinie ,  il  11’y  a  point  d'au¬ 
tres  intelligences  qu'elle  :  s'il  y  a  des  intelligen¬ 
ces  finies ,  il  n'y  a  peint  d' intelligence  infinie . 


Cette  proportion  eft  fondée  fur  ce  principe, que  l’infini  remplit 
feul  fon  ordre.  D’ailleurs  la  imité  &  l’infinité  font  des  cho¬ 
ies  trop  diftemblables ,  pour  que  l’intelligence  font  fufeepti- 
bîe  indifféremment  de  l’une  ou  de  l’autre. 


CHAPITRE  LIX.  Suite.  -  -  197 

Compar  ai  fon  dont  on  peut  s’aider  à  imaginer  une  dif¬ 
férence  de  nature  entre  l'intelligence  humaine  & 
ce  que  l'on  appelle  l’intelligence  divine 

Objection.  „  Vous  avez  [cuvent  employé  vous - 
„  même  ces  exprejjions  :  L'intelligence  divine. . . 

,,  L' Intelligence  infinie. . .  L’Etre  infiniment  in- 
„  telligent . . .  &c.  Etoient-elles  donc  vuides  de 
fens  dans  votre  bouche  ? 

Re'ponse. 

CHAPITRE  LX.  Suite.  -  200 

Des  vains  e  fforts  que  l'on  fait  pour  expliquer  ce  que 
l'on  entend  par  l'intelligence  divine. 

Il  eft  prouvé  que  Dieu  n'a  ni  intelligence  ni  con- 
noifj'ance  ,  par  la  maniéré  même  dont  on  croit 
expliquer  l'intelligence  £?  la  connoiffance  infi- 
nies. 

„  Dieu  fait  tout  5  parce  qu’il  a  tout  fait  ” 

L’intelligence  n’embrafte  par  l’univerfalité  des  chofes  :  &  celui 
qui  fait  tout ,  ne  le  fait  pas  en  vertu  d’une  faculté  femblable 
ti  l’intelligence.  Savoir  tout  en  vertu  de  la  force  productrice 
qui  a  tout  créé,  ce  n’eft  pas  le  propre  de  l’intelligence, mais 
de  quelque  chofe  d’infiniment  relevé  au  defius  de  l’intelli¬ 
gence. 
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,,  Dieu  voit  tout  dans  lui  par  la  nécejjité  de  fon  être” 

Voir  tout  dans  foi  par  la  néccflité  de  fon  Être  ?  Cela  n’appar- 
ticm  pas  à  l'intelligence. 

,j  Le  pajj'é ,  le  préfentfle  futur  font  à  découvert  de - 
,5  vaut  Lui." 

L’intelligence  n’ed  pas  une  faculté  qui  offre  à  l’efprit  tous  les 
temps  dans  findant  préfent. 

55  Dieu  remplit  tous  les  temps  &  tous  les  lieux:  ou 
„  plutôt ,  tous  les  temps  ne  font  pour  lui  qu'un 
3,  feul  inflant:  tous  les  lieux  un  feul  point:  la 
3  3  connoffance  de  toutes  les  chofes  une  feule  idée , 

„  £fc.” 

Voilà  bien  des  contradictions.  Quand  on  les  pafleroit,  il  n’en 
feroit  pas  moins  vrai  que  l’entendement  ne  conçoit  pas  tous 
les  temps  comme  un  feul  indant,  tous  les  lieux  comme  un 
point;  &  qu’il  ne  comprend  pas  la  connoiflance  de  toutes 
chofes  dans  une  feule  idée ,  puifque  même  il  y  a  bien  des 
chofes  que  l’idée  ne  peut  atteindre,  comme  on  l’a  démontré 
dans  les  Chapitres  XXXVII  &  XLVII. 

CHAPITRE  LXI.  Suite.  -  -  page  205 

De  la  différence  qu'il  y  a  entre  ces  deux  expreffions  : 

Ne  rien  ignorer  favoir  tout. 

L’ignorance  ed  une  imperfection.  Ne  rien  ignorer,  c'ed  être 
exempt  de  cette  imperfection.  Savoir  tout  feroit  pofîeder  dans 
un  degré  infini  une  faculté  néedfairement  bornée.  L’ignoran¬ 
ce  étant  une  imperfection  ,  elle  ne  peut  être  dans  Dieu ,  &  il 
ed  jude  de  dire  que  Dieu  n’ignore  rien.  Il  y  auroit  de  la 
contradiction  à  fou  tenir  qu’il  fait  tout  ,  piffque  c’ed  lui  at¬ 
tribuer,  dans  un  degré  infini,  la  connoiflance  qui  cd  une 
propriété  de  notre  être,  une  entité  créée,  néceflàirement 
finie,  &  imparfaite  d’une  imperfection  métaphylique. 

CHAPITRE  LXII.  Suite,  -  -  207 

Dieu  n'ignore  rien  &?  ne  fait  rien. 

L’ignorance  ed  une  imperfection  de  l’homme  :  donc  Dieu  n’igno¬ 
re  rien.  Savoir comprendre  ,  connoître  ,  cd  une  perfec¬ 
tion  de  l’homme:  dojic  Dieu  ne  fait  rien, ne  comprend  lien, 
ne  commît  rien. 

Depuis  le  Chapitre  LVI.  on  s’ed  attaché  à  prouver  que  Dieu 
n’étoit  pas  intelligent ,  par  les  données  feules  de  ceux  qui 
prétendent  qu’il  fed .  &  particuliérement  par  tout  ce  qu’ils  di- 
fent  de  l’intelligence  divine,  on  va  entrer  dans  de  nouvelles  . 
confidératious,  qui  le  proveront  également  bien. 
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CHAPITRE  LXIIL  Suite.  -  -  page  207 

S’il  eft  nécejjaire  que  l'Etre  qui  a  fait  l'homme  in¬ 
telligent ,  joit  intelligent  lui-même  ? 


Il  n’eft  pas  plus  nécelfaire  que  l’Etre  qui  a  fait -l'homme  intel¬ 
ligent,  foit  intelligent  lui-même,  qu’il  ne  l’eft  que  le  Créa¬ 
teur  qui  a  fait  la  matière,  foit  lui-même  matériel. 


„  Il  ri  y  arien  dans  l’effet  qui  ne  foit  ouformelle- 
,3  ment ,  oit  éminemment ,  dans  fa  cauje.  Il  faut 
,,  f  'avoir  que  cela  fe  dit  d’une  caufe  efficiente  £? 
3,  totale  qui  eft  la  caufe  proprement  dite.” 

Rien  de  ce  qui  eft  dans  l'effet  n’exifte  formellement  dans  fa 
caufe  ,  ni  à  l’égard  de  la  caufe  créatrice ,  efficiente  &  totale 
qui  eft  la  caufe  proprement  dite,  ni  par  rapport  à  la  caufe 
génératrice,  ni  dans  les  caufes  Amplement .  inftrumentales. 
A  quoi  revient  donc  la  diftinftion  formellement  ou  éminem¬ 
ment ?  L’effet  n’eft  formellement  que  l’effet  ,  &  il  n’eft  tel 
en  tout  &  en  parties,  que  hors  de  la  caufe. 

Il  n’eft  pas  nécelfaire  que  la  caufe  créatrice ,  efficiente  ,  totale 
&  proprement  dite,  qui  eft  Dieu,  poffede  éminemment  tou¬ 
tes  les  perfections  de  tous  les  Etres  créés;  j0.  parce  que 
l’cxiftcnce  éminente  eft  moins  parfaite  que  l’exiftence  for¬ 
melle:  ce  qui  n’exifte  qu’éminemment  n’a  point  la  complé- 
tion  qui  lui  convient  félon  fon  cfpecc  :  cette  plénitude  ou 
perfection  de  fon  être  ne  fe  trouve  que  dans  l’exiftence 
formelle  ;  d’où  il  s’enfuivroit  que  les  perfections  des  créa¬ 
tures  exifteroient  moins  parfaitement  dans  Dieu  que  dans 
les  créatures ,  &.  beaucoup  d’autres  abfurditcs  que  celle-ci 
entraîne ;c0,  parce  que  ces  perfections  font  créées: par  con- 
féquent  elles  n’exiftoient  en  aucune  façon  avant  leur  créa- 
*  tion,  ou  bien  il  n’y  a  point  eu  de  création:  Dieu  n’a  pas 
feulement  créé  la  forme  de  ccs  perfections ,  il  en  a  créé  l’en¬ 
tité  réelle  :  il  les  a  totalement  créées ,  ou  bien  elles  contien¬ 
nent  quelque  chofe  d’incréé. 

Par  la  puiffance  créatrice ,  nous  entendons ,  je  croîs ,  le  pou¬ 
voir  de  faire  exifter  ce  qui  n’eft  pas  :  dès  lors  pour  créer  l’in¬ 
telligence  ,  non  feulement  il  n’eft  pas  nécelfaire  qu’il  la  poffe¬ 
de  ,  il  faut  au  contraire  qu’elle  n’exifte  ni  dans  lui  ni  ailleurs. 
S’il  la  crée,  il  ne  la  tire  de  nulle  part.  Il  fait  qu’elle  foit: 
elle  n’étoit  donc  pas  auparavant. 

Sans  ncus  arrêter  aux  vaines  &  fubtiles  diftinctions  de  fcoîati- 
ques ,  pofons  pour  principe ,  que  Dieu  n’a  rien  de  ce  qui  eft 
dans  la  créature,  clprit  ni  corps,  intelligence  ni  étendue,  fa- 
geffe  ni  folie,  vice  ni  vertu;  Dieu  a  créé  tout  ce  qui  eft 
dans  la  créature. 


CHA- 
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CHAPITRE  LXIVi  Dieu  ejl  un  Etre  plus  qu'in¬ 
telligent.  -  -  -  page  225 

Je  me  fuis  déjà  déclaré,  &  je  le  répété  encore  librement, 
fans  peine,  fans  détour,  parce  que  mon  ame  eft  libre,  tran¬ 
quille  &  droite.  Si  je  propofe  mes  doutes  fur  les  notions 
communes  de  la  Divinité  ,  ot  fur  les  idées  que  l’on  fe  for¬ 
me  ordinairement  de  fes  attributs ,  ce  n’eft  ni  par  envie  de 
contrarier ,  je  fuis  au-delfus  de  ces  puérilités  ;  ni  à  deffein 
d’affoibiir  encore  le  peu  de  connoiifance  que  nous  avons 
de  l’ Auteur  de  la  Nature  :  quel  eft  le  plus  ardent  de  mes 
vœux,  linon  de  eonnoitre  mon  Dieu  de  le  faire  con- 
noitre  autant  qu’il  veut  être  connu?  Je  m’en  explique  alfez 
clairement  pour  ôter  toute  forte  de  prétexte  à  ceux  qui  fe- 
roient  tentés  de  me  fuppofer  des  vues  contraires.  Qu’ils 
ne  jugent  donc  pas  de  mes  fentimens  par  ce  qu’ils  croi- 
roient  appercevoir  de  reprchenfible  dans  mon  livre  :  qu’ils 
apprécient  plutôt  ce  qui  pourroit  m’être  échappé  d’inexact 
par  la  pureté  de  mes  intentions  que  je  leur  déclare.  Mon 
but  eft  d’épurer  l’idée  trop  humaine  que  nous  nous  faifons 
de  la  Nature  divine  ,  de  la  dégager  de  tout  ce  qu’elle  a 
d’indigne  de  Dieu.  Si  nous  ne  pouvons  rien  penfer  ,  ni 
concevoir  qui  approche  de  cet  Etre  infini  en  tout,  refpec- 
tons  fon  incompréhenfibilité  ,  plutôt  que  de  nous  repofer 
dans  des  chimères  déraifonnables ,  en  nous  faifimt  un  Dieu 
tel  qu’il  n’eft  pas  poffible  qu’il  foit.  Quand  je  dis  que  Dieu 
eft  un  Etre  plus  que  penfant  &  plus  qu’intelligent  ,  je  ne 
prétends  pas  faire  concevoir  ce  qu’il  eft,  au  moins  je  le 
place  infiniment  au  deifus  de  tout  ce  que  nous  concevons , 

&  je  ne  rifque  plus  de  le  confondre  avec  la  créature.  Nous 
ne  ferons  pas  punis  pour  n’avoir  pas  conçu  l’inconcevable  ; 
nous  pourrions  l’être  pour  n’avoir  pas  allez  diftingué  cet 
Etre  fuprême  des  Etres  qu’il  a  faits. 

CHAPITRE  LXV.  Si  Dieu  est  un  Etre 

BON  ET  SAINT.  -  -  -  22p 

Grande  difpute  fur  cette  quejlion  entre  Bayle  d'un 
côté  de  puijj'ans •  adverfaires  de  Vautre . 

Bayle  ne  pouvant  accorder  les  objections  des  Manichéens 
contre  la  bonté  &  la  fainteté  de  Dieu,  avec  les  idées  que 
la  raifon  nous  donne  de  ces  vertus  ,  nioit  qu’elles  fuifent 
des  perfections  de  Dieu  dans  le  fens  ordinaire  de  ces  mots 
bonté  &  fainteté ,  quoique ,  comme  tout-parfait ,  il  fût  bon 
&  faint  d’une  bonté  &  d’une  fainteté  dont  nous  n’avions 
aucune  idée.  Bayle  avoit  tort  dans  ce  dernier  point,  &  il 
auroit  beaucoup  mieux  fait  de  refufer  entièrement  ces  vertus 
humaines  à  Dieu ,  que  de  fe  contredire.  Il  n’y  a  point  de 
bonté  &  de  fainteté  inconnues  &  incompréhenfibles ,  puif- 
que  ces  mots  n’expriment  que  notre  idée  de  la  bonté  &  de 
îa  fainteté,  félon  ce  que  nous  en  connofifons  k  concevons. 

JE  e 
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N’être  bon  6c  faint  dans  aucnn  fens  réel ,  connu  &  aiïignable  N 
de  ces  mots ,  c’elt  n’être  abfolument  ni  bon  ni  faint.  Les 
advcrfaires  de  Bayle  ne  raifonnoîent  pas  mieux,  varioienc 
beaucoup,  6c  fe  eontrcdifoient  prefque  toujours.  Ils  fou- 
tcnoient  que  fi  Dieu  étoit  bon  6c  faint  ,  il  falloir  qu’il  le 
fût  au  fens  propre  de  ces  mots  ,  ou  bien  ces  mots  appli¬ 
qués  à  Dieu  ne  fignifieroient  rien  ,  mais  que  cependant 
l’exercice  de  ces  vertus  étoit  différent  dans  Dieu ,  de  l’exer¬ 
cice  des  memes  vertus  dans  l’homme  ;  que  Dieu  étoit  bon 
6:  faint  parce  qu’il  devoit  avoir  toutes  les  perfeélions;  que 
fi  Dieu  n’étoit  ni  bon  ni  faint,  félon  les  idées  communes 
de  la  bonté  6c  de  la  fainteté ,  puifées  dans  la  lumière  natu¬ 
relle  ,  il  leroit  mauvais  6c  mal-faifunt  félon  la  même  lumière 
naturelle.  A  quoi  on  oppofe  les  deux  propofitions  fui- 
vantes. 

i°.  Dieu  n’cfl:  ni  bon  ni  faint,  parce  qu'il  cft  un  Etre  tout-par¬ 
fait-,  infiniment  parfait. 

i°.  Dieu,  quoiqu’il  ne  foit  ni  bon  ni  Paint,  félon  les  idées 
que  nous  avons  de  la  bonté  6c  de  la  fainteté,  fondées  fur  les 
plus  claires  lumières  de  la  raifon ,  n’elt  pourtant  aufîi  ni  mau¬ 
vais  ni  mal-fai  faut  ,  félon  les  mêmes  lumières. 

CHAPITRE  LXVI.  Dieu  nefi  ni  bon  ni  faint , 
parce  qu’il  efl  un  Etre  tout -parfait ,  infiniment 
i  parfait .  -  -  -  page  234 

I.  En  établifiant,  comme  on  a  fait  dans  plufieurs  des  chapitres 
précédais ,  que  la  bonté  6c  la  fainteté ,  qualités  humaines , 
ne  l'ont  pa^  fufccptiblcs  de  l’infinité,  félon  l’idée  que  nous 
en  avons ,  6c  que  cette  idée  préfeme  à  l’eprit  tout  le  fens 
réel  6c  pofitif  des  mots  bonté  &  fainteté ,  puifqu’elle  en  efc 
l’original ,  dont  ils  font  des  copies  verbales ,  très  fideles  ,  fans 
plus  ni  moins;  on  a  futfi laminent  prouvé  qu’un  Etre  infini 
6c  tout-parfait  ne  pourroit  être  dit  bon  ni  faint  en  auclin 
fens.  Notre  idée  de  la  bonté  6c  de  la  fainteté  ne  nous  re¬ 
préfente  point  ces  vertus  comme  toutes  parfaites,  6c  infi¬ 
nies:  au  contraire,  elle  nous  les  offre  toujours  dans  un  de¬ 
gré  fini.  Point  de  bonté  infinie ,  point  de  fainteté  infiniment 
parfaite.  Donc  la  bonté  6c  la  fainteté  pie  conviennent  point 
à  l’Etre  infini  6c  tout-parfait. 

II.  La  bonté  cft  une  inclination  faire  du  bien:  elle  a  pour 
premier  élément  la  fenfibilicé  de  notre  nature.  C’elt  une 
difpofition  de  notre  ame  qui  par  lefentiment  du  piaifir  6c  de 
la  douleur  qu’elle  a  éprouvé  è  la  prcfence  de  certains  objets  , 
l’intéreffe  vivement  au  bien-être  de  lés  femblabîes ,  la  porte 
naturellement  à  leur  procurer  des  fenfations  agréables  ,  6c 
lui  donne  une  répugnance  pareille  les  faire  fouffrir.  La 
raifon  6c  le  principe  de  cette  inclination  font  dans  la  con- 
llitution  de  notre  être,  dans  fes  rapports,  fes  devoirs,  fou 
imperfection  même.  Rien  de  tout  cela  n’eft  dans  Dieu  :  au¬ 
ra-t-il  la  bonté ,  fans  avoir  les  principes  qui  la  conftituent. 

Le  Doélcur  Harris  foutient  dans  l'a  Reponfe  attx  situées,  que 


427 


DES  CHAPITRES. 

Dieu  cft  extrêmement  &  infiniment  fenfible ,  &  après  avoir 
prouvé  tout  le  contraire ,  il  avoue  forcément  que  la  fenfibi* 
lité  ne  convient  pas  exactement  à  Dieu ,  mais  qu’il  emploie 
ce  terme,  comme  plus  propre  à  expliquer  fa  penfée:  quel 
railonnement !  Dieu  eft  incorporel,  &  la  fenfibilité  eft  une 
aptitude  de  notre  ame  à  reifentir  du  plailir  ou  de  la  douleur 
par  l’intermede  du  corps  qu’elle  anime. 

N’eft-ce  pas  allez  que  notre  idée  de  la  bonté  foit  extraite  de 
la  maniéré  dont  cette  vertu  eft  dans  nous,  pour  croire  qu’el¬ 
le  n’eft  point  applicable  à  l’Etre  tout-parfait  qui  n’a  rien 
d’humain  ? 

III,  De  ces  deux  propofidons :  Dieu  eft  bon, l’homme  eft  bon; 
l’une  ou  l’autre  eft  faufte.  Si  Dieu  eft  bon ,  la  bonté  eft  une 
perfection  divine.  Si  l’homme  eft  bon,  la  bonté  eft  une  per¬ 
fection  humaine.  La  même  perfection,  prife  au  même  fens, 
comme  on  le  veut,  ne  peut  être  divine  &  humaine.  Dieu 
palle  toutes  les  catégories.  L’EfTence  Divine  exclut  toute  au- 

'  tre  eflence.  Il  faut  fe  former  la  plus  grande  idée  de  Dieu  , 
qu’il  foit  pofiible  d’avoir.  ,On  n’y  parviendra ,  qu’en  diftin- 
guant  Dieu  de  tout  ce  que  l’on  conçoit ,  tant  des  Etres  que 
de  leurs  facultés ,  &  conféquemment  de  la  bonté  &delafain- 
tete.  Après  avoir  bien  médité  l’efpece  de  ces  qualités,  loin 
de  fe  croire  en  droit  de  les  attribuer  à  Dieu  fans  les  défauts 
qu’elles  ont  dans  l’homme,  on  reconnoît  qu’elles  font  cen- 
ftitutives  de  la  nature  humaine,  que  leur  imperfection  in- 
trinfeque  ne  peut  les  quitter ,  qu’elles  ne  peuvent  être  fup- 
pofées  nulle  part  fans  ce  qui  fait  qu’elles  font  des  qualités 
humaines,  n’ayant  rien  qui  ne  foit  tout  humain  ,  rien  qui 
convienne  à  l’Etre  tout-parfait. 

IV.  Une  perfection  qui  n’eft  point  aîTujettie  aux  loix  de  la  bon¬ 
té  ,  n’eft  point  la  bonté:  car  l’obfervatioti  de  ces  loix  eft  ce 
qui  conftitue  formellement  la  bouté,  elle  en  eft  la  mefure  , 
c’eft  par  elle  feule  que  l’on  eft  bon,  plus  on  y  eft  exaCt  , 
meilleur  on  cft.  Or  l’on  n’eft  pas  bon  fans  ce  qu’il  faut  pour 
l’être.  .Si  donc  Dieu  n’eft  fournis  à  aucune  des  loix  de  la 
bonté,  il  n’eft  pas  pofiible  qu’il  lbit  bon.  i.  Le  premier  de¬ 
voir  de  la  bonté  eft  de  ne  faire  de  ma!  à  perfonne  ,  d’épar¬ 
gner  plutôt  aux  autres  tous  les  maux  dont  on  peut  aifémenc 
les  préferver.  Tous  les  livres  théologiques  nous  difent  pour¬ 
tant  que  Dieu  peut  empêcher  tout  le  mal  qui  arrive  aux  créa¬ 
tures  :  il  ne  le  fait  pas ,  il  n’agit  donc  pas  par  un  principe 
de  bonté.  2.  La  perfection  de  la  bonté  confifte  à  faire  du 
bien  h  tous  ceux  à  qui  011  peut  en  faire ,  &.  de  leur  faire  le 
plus  grand  bien  pofiible.  On  nous  dit  encore  que  Dieu  eft 
le  maître  de  donner  plus  ou  moins  de  perfection,  plus  ou 
moins  de  bonheur  à  les  créatures,  qu’il  ne  leur  fait  pour¬ 
tant  pas  tout  le  bien  poffible  :  il  ne  fuit  donc  pas  les  ré¬ 
glés  de  la  bonté.  3.  On  nous  allure  que  Dieu  auroit  pu 
ne  rien  créer ,  qu’il  pourroit  augmenter  le  nombre  des  Etres 
capables  de  félicité.  IN’eft-il  pas  contraire  à  la  bonté  de  ne 
faire  du  bien  à  perfonne  ,  quand  on  peut  en  faire  à 
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le  monde  ?  4.  La  bonté  n’a  point  de  lendemain  ;  Dieu  au- 
roit  pu  créer  le  monde  un  million  d’années  plutôt  qu’il  ne 
l’a  fait,  à  ce  qu’on  dit.  Eft-cc  par  bonté  qu’il  a  différé  It 
tard?  5.  La  bonté  eft  patiente  &  miféricordieulc.  Dieu  pour¬ 
tant  ne  pardonnera  point  ceux  qui  habiteront  éternelle¬ 
ment  le  lieu  de  fes  vengeances. 

îS’eft-il  pas  contradictoire  qu’un  Etre  infiniment  bon  puifle  ne 
rien  faire  de  ce  qu’exigent  les  loix  conftitutives  de  la  bon¬ 
té,  tandis  qu’on  ne  peut  être  bon  qu’autant  qu’on  les  obfer- 
ve?  Les  opérations  du  Très-haut  portent  un  caraétere  infini¬ 
ment  plus  relevé  que  celui  de  la  bonté. 

V.  Des  variations  de  ceux  qui  veulent  que  Dieu  foit  bon  & 
faint.  On  appelle  mêmes  facultés,  ou  facultés  femblables  , 
celles  qui  ont  même  objet ,  qui  operent  mêmes  effets ,  qui 
s’exercent  de  la  même  maniéré  :  &  facultés  différentes  celles 
qui  ont  des  objets ,  des  effets  &  un  exercice  differens.  En 
appliquant  ce  principe  à  ce  qui  vient  d’être  développé  dans 
le  paragraphe  précédent,  il  réfuitera  que  ce  qu’on  appelle 
bonté  divine,  doit  être  quelque  chofe  de  tout-à-fait  diffé¬ 
rent  de  la  bonté. 

On  prouve  contre  Bayle  &  en  même  temps  contre  fes  adver- 
faires ,  qu’il  ne  peut  pas  y  avoir  de  bonté  &  de  fainteté  d'un 
autre  ordre  &  d’une  autre  nature  que  la  bonté  &  la  fain- 
ieté  humaine.  Ces  mots  ont  été  inventés  pour  exprimer 
ce  que  nous  concevons  par  bonté  6c  fainteté  :  dès  lors  tou¬ 
te  vertu  ou  perfection  qui  ne  fera  point  repréfentée  par 
l’idée  que  nous  avons  de  ces  qualités,  ne  fera  ni  la  bonté 
ni  la  fainteté.^ 

VI.  De  la  fainteté  en  particulier.  Dieu  efl  plus  que  bon  &  plus 
que  faint. 

CHAPITRE  LX VII.  Dieu ,  quoiqu'il  ne  foit  ni 
bon  ,  ni  faint  ,  félon  les  idées  que  nous  avons 
de  la  bonté  &  de  la  fainteté  fondées  fur  les  plus 
pures  lumières  de  la  raifon ,  n  efl  pourtant  aufli 
ni  mauvais ,  ni  malfaifant ,  félon  les  mêmes  lu¬ 
mières.  -  -  -  page  258 

Il  faut  qu’une  aCtion,  pour  être  dite  bonne  ou  mauvaife,  foit 
fufceptible  de  moralité.  Si  elle  eft  au-deffus  ou  au-deffous 
de  la  réglé  du  jufte  &  de  l’injufte  ,  6c  qu’elle  ne  puifle  lui 
être  comparée,  alors  elle  n’eft  ni  bonne  ni  mauvaife.  Or 
la  conduite  de  Dieu  n’eft  point  de  Tordre  moral  ,  elle  eft 
infiniment  au  deiïus. 


Après  s'être 


„  &  de  la  fainteté  ,  on  ne  peut  admettre  pour 
3i  actions  faintes  £?  bonnes  que  celles  qui  font 
,,  conformes  à  cette  idée  ;  fi  on  en  propofe 
qui  lu  détruifent  clairement ,  ces  actions  ne 
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,,  font  aJJurément  ni  bonnes  ni  faintes.  Il  n'eft 
3,  pas  en  notre  pouvoir  de  penfer  autrement  ,  il 
3,  faut  que  nous  jugions  qu'elles  font  mauvaifes,'* 

On  répond  :  Les  a  étions  de  Dieu  (puifque  l’on  fe  fert  de  ce 
mot)  ne  font  ni  bonnes  ni  faintes ,  parce  qu’elles  ne  font 
point  conformes  ù  l’idée  de  la  bonté  &  de  la  fainteté.  El¬ 
les  ne  font  point  aulïï  mauvaifes,  parce  qu’elles  ne  détrui- 
fent  point  cette  idée.  Elles  n’ont  aucune  force  pour  la  dé¬ 
truire  :  elles  ne  lui  font  point  comparables:  elles  font  d’un 
ordre  infiniment  au  deflus  de  toute  réglé  de  moralité.  En 
un  mot,  elles  ne  lui  font  ni  conformes  ni  contraires,  faute 
de  rapport  ,  de  proportion  ,  d’un  point  de  comparaifon  , 
faute  d’une  application  légitime. 

Le  Manichéifme  ne  peut  tenir  contre  ce  principe  :  La  con¬ 
duite  de  Dieu  n’eft  point  appréciable  par  les  idées  &  les 
réglés  humaines.  Il  faut  pourtant  la  foumettre  ù  ces  loix 
pour  la  dire  bonne,  &  li.on  l’y  foumet  on  ne  peut  s’empê- 
pêcher  de  convenir  qu’elle  eft  mauvaife ,  &  de  faire  triom¬ 
pher  ainfi  le  Manichéifme. 

CHAPITRE  LXVIII.  O  à  l'on  donne  le  vrai  fens 
de  ce  principe  :  Ce  qui  eft  réellement  jufte  & 
bon  ,  l'eft  à  l'égard  de  Dieu  comme  à  l'égard 
de  l'homme  ;  &  de  même  ce  qui  eft  réellement 
injufle  &?  mauvais  à  l'égard  de  l'homme ,  l'ejl 
aujji  à  l'égard  de  Dieu .  -  page  265 

Ce  feroit  fort  mal  prendre  le  fens  de  ce  principe ,  que  de  pré¬ 
tendre  qu’il  y  a  des  réglés  d’équité  communes  à  Dieu  &  à 
l’homme  ,  des  loix  de  juftice  &  de  bonté  obligatoires  pour 
l’un  &  pour  l’autre ,  auxquelles  ils  font  également  tenus  de  fe 
conformer,  ainfi  que  quelques  favans  l’ont  foutenu. 

Dieu  ayant  créé  des  agens  libres  &  raifonnables  avec  des  rap¬ 
ports  entre  eux ,  a  établi  par  ces  rapports  des  loix  morales , 
auxquelles  il  les  a  fournis.  Suivant  cette  économie ,  l’Ar¬ 
bitre  fuprême  ne  fe  contredifant  jamais,  il  approuve  ce  qui 
eft  bon,  c’eft-à-dire  les  aétes  humains  conformes  a  ces  loix, 

&  les  récompenfes  dont  il  les  couronne ,  font  une  fuite  de 
cette  approbation.  Il  approuve  aulfi  &  punit  ce  qui  eft  mau¬ 
vais  ,  ou  ce  qui  eft  contraire  aux  loix  qu’il  a  établies.  Voilà 
comme  ce  qui  eft  jufte  &  bon ,  ou  injufte  &  mauvais  pour 
l’homme ,  l’eft  aufii  à  l’égard  de  Dieu ,  en  ce  fens  qu’il  ne 
peut  pas  eftimer  jufte  &  bon  ce  qu’il  a  lui-même  établi  de¬ 
voir  être  injufte  &  mauvais,  ni  defapprouver  comme  iniufte 
&  mauvais,  ce  qui  eft  jufte  &  bon  par  les  loix  qu’il  a  faites. 

Développemens  &  preuves.  Exemples  tirés  de  l’hiftoire  fiiinte. 

On  conclut  que  s’il  y  a  un  fen timent  dans  lequel  il  n’y  ait 
pas  à  craindre  de  confondre  les  idées  du  jufte  &  de  l’injufte, 
fc  d’où  l’on  11e  puifie  inférer  en  aucune  façon  que  ce  qui  eft 
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injuftice  dans  les  hommes ,  foit  juftice  dans  Dieu ,  ni  que  ce 
qu’on  appelle  cruauté  dans  les  créatures,  foit  miféricorde 
dans  ce  grand  Etre,  c’eft  aflurément  celui  qui  place  la  Divi¬ 
nité  à  une  diftance  infinie  de  toute  moralité ,  &  de  tout  ce 
qui  peut  être  j*ufte  ou  injufte. 

CHAPITRE  LXIX.  Corollaire.  Dieu  n'efl 
ni  jufte  ni  injufte.  -  -  page  269 

La  juftice  eft  une  vertu  de  l’homme  :  l’inîuftice  eft  un  vice  de 
l’homme.  Dieu  eft  au  deffiis  de  l’un  &  de  l’autre. 

CHAPITRE  LXX.  Si  la  beauté  ,  la  variété, 
l'ordre  la  fymmétrie  qui  éclatent  dans  l'uni¬ 
vers  ,  &  fur-tout  la  proportion  merveilleufe  avec 
laquelle  chaque  chofe  marche  à  fa  fin ,  annoncent 
du  àeffein  ,  &  une  fagejfe  infinie .  -  273 

On  répond  négativement.  Point  le  plus  féduifant  de  l’Antropo- 
morphifme  :  il  conlifte  dans  la  licence  des  conjectures  aux¬ 
quelles  on  fe  livre  en  contemplant  l’ouvrage  du  Très-haut. 

Vanité  de  nos  raifonnemens  fur  les  caufes  finales  ,  prouvée 
par  les  principes  peu  folides  fur  lefquels  ils  font  appuiés. 

CHAPITRE  LXXI.  Suite .  Si  Dieu  agit  toujours 
pour  une  fin .  -  -  -  275 

La  fageiïe  humaine  confifte  en  deux  chofes  :  à  fe  propofcr  une 
fin  honnête  dans  toutes  fes  aélions,  &  à  choifir  les  moyens 
les  plus  fûrs  d’y  parvenir.  Si  aucune  de  ces  deux  chofes 
ne  convient  à  Dieu ,  il  n’eft  point  un  Etre  fage ,  félon  l’idée 
que  nous  avons  de  la  fagefiè. 

Proposition.  Il  efl  au  deffous  de  Dieu  d'agir 
pour  me  fin. 

Pourquoi  l’homme  doit  toujours  agir  pour  une  fin.  Toute  fin 
annonce  du  défaut  dans  celui  qui  fe  la  propofe.  Combien 
les  favans  font  peu  d’accord  fur  Ia  Tïn  qu’ils  fuppofem  à 
Dieu  dans  la  création.  Leurs  différens  fyftêmes  mis  en  con- 
trafte  fe  détruifent  les  uns  les  autres.  On  peut  les  réduire 
à  quatre,  i.  Celui  de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  ne  tra¬ 
vaille  que  pour  fa  gloire:  a.  Celui  qui  donne  à  Dieu  pour 
but  dans  fes  ouvrages,  de  communiquer  fa  bonté ,  c’eft-à-dire 
de  faire  des  Etres  heureux  :  3-  D’autres ,  rdunifTant  çes  deuX 
fentimens  en  un  ,  difent  que  la  manifeftation  de  toutes  les 
perfections  divines  eft  la  fin  de  la  création  :  4.  D’autres  en» 
fin  prétendent  que  Dieu  agit,  feulement  parce  pu’il  eft  plus 
beau  &  plus  parfait  d’agir  que  de  refter  oifif. 

Une  remarque  digne  d’attention  ,  e’eft  que  chacun  admet  fon 
fentjment  comme  feul  vrai  à  l’exclufion  de  tous  les  autres  ; 
en  forte  que  la  fin  que  chacun  fuppofe  û  l’Etre  fuprême,  eft, 
félon  lui,  la  feule  digne  de  la  Divinité.  Ainfi  chaque  fenti- 
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ment  en  n  trois  autres  contre  lui.  Tous  ceux  qui  en  em- 
brafient  un  des  quatre ,  réufliflént  très  bien  à  refuter  les  au¬ 
tres,  mais  ils  ne  font  pas  auffi  heureux  à  bien  prouver  Je 
deur.  On  accule  les  premiers  de  faire  Dieu  un  Etre  vain  & 
ambitieux  qui  facrifie  tout  l’envie  de  paroître  grand  eu 
tout,  en  châtimens  comme  en  récompenfes,  en  bonté  &  en 
fé vérité,  par  les  biens  &  par  les  maux  qu’il  fait.  On  prouve 
contre  les  féconds,  que  fi  Dieu  s’ell  propofé  de  faire  du  bien 
aux  créatures  intelligentes  fufceptibles  de  bonheur,  il  man¬ 
que  foqvent  fon  but,  puifque  le  mal  nous  afiiege  de  toutes 
parts.  De  plus  comme  tous  les  attributs  de  Dieu  font  égaux 
oc  tous  infinis, on  ne  voit  pas  pourquoi  la  bonté  auroit  allez 
d’empire  fur  tous  les  autres  pour  qu’ils  lui  fufient  fubordon- 
nés.  Si  un  Dieu  infiniment  bon  doit  tout  faire  par  bonté , 
un  Dieu  infiniment  fage  doit  tout  faire  par  f âge  fié  ,  un  Dieu 
infiniment  jufte  tout  faire  par  juftice ,  &c.  D’où  les  troifie- 
mes  concluent  que  la  manifeftation  de  tous  les  attributs  di¬ 
vins  efl  la  fin  de  la  création.  Mais  fur  quoi  fondent-ils  leur 
opinion?  Sur  la  bonté,  la  fagefié,  l’ordre  qui  brillent  dans 
l’univers.  Et  fur  quoi  jugent-ils  de  cette  bonté  ,  de  cette 
fagefié,  de  cer  ordre?  Suivant  certaines  idées  qu’ils  lé  font 
faites.  Mais  ces  idées  toutes  humaines  ne  font  point  des  ré¬ 
glés  applicables  aux  opérations  de  Dieu.  Si  elles  montrent 
de  l’ordre  dans  l’univers ,  elles  y  montrent  aulfi  du  defor- 
dre;  &  fi  l’ordre  qu’elles  y  font  nppercevoir  annonçoit  un 
Etre  fage  ,  le  defordre  qu’elles  y  découvrent  pareillement 
annonceroit  de  môme  un  principe  contraire.  Le  témoignage 
delà  Nature  doit  être  recevable  en  tout, ou  en  rien.  Si  l’on 
peut  dire  que  Dieu  nous  veut  du  bien,  parce  que  nous  goû¬ 
tons  des  inftans  de  bonheur,  il  faut  dire  auffi  qu’il  nous  veut 
du  mal ,  parce  que  nous  fournies  fouvent  dans  la  douleur. 

Mais  dans  le  vrai ,  ce  témoignage  que  nous  formons  nous- 
mêmes  félon  la  mefure  de  nos  lumières  &  la  force  de  notre 
imagination ,  eft  très  illnfoire.  Toutes  nos  obfervations  nous 
découvrent  des  faits ,  fans  rien  nous  dire  du  pourquoi  des 
chofes.  Nos  idées  fur  la  manifeftation  des  attributs  de  Dieu  , 
dans  l’univers  ,  font  confufes  ,  purement  conjecturales  ,  & 
fouvent  très  contradictoires. 

Ce  que  l’on  allégué  ordinairement  pour  prouver  l’utilité  des 
maux  de  cette  vie,  des  revers  de  la  fortune  ,  des  afflic¬ 
tions  du  jufte ,  &c.  tend  directement  à  nous  faire  regarder 
les  biens  temporels  comme  des  piégés  tendus  à  l’innocen¬ 
ce  des  hommes,  pour  lui  faire  faire  un  trifte  naufrage. 

J!  n’v  a  pour  Dieu  ni  travail,  ni  repos  ;  le  faire  agir  feule¬ 
ment  pour  qu’il  ne  relie  pas  dans  l’inaCtion,  dans  la  crainte 
d’en  faire  un  Dieu  fainéant,  c’eft  le  confondre  avec  l’homme. 

CHAPITRE  LXXII.  Suite .  Dieu  fuppofé  infi¬ 
niment  bon  &  fage  ne  peut  encore  faire  éclater  fa 
bonté  &  fà  fagejfe  infinie  dans. l'Univers,  page  289 

fii  Dieu  clt  bon  &  fage, il  doit  être  infiniment  bon  Ce  infiniment 
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fage.  L’argument  que  l’on  tire  du  fpeétacle  de  ''univers  ne  prou¬ 
ve  donc  rien  s’il  ne  prouve  une  bonté  &  une  fagefie  infinies; 
comment  un  Etre  fini  feroit-il  capable  de  recevoir  des  biens 
infinis ,  &  de  porter  l’empreinte  d’une  fagelfe  infinie  ? 

La  bonté  de  Dieu  par oît  donc  telle  qu'elle  ejl  > 
,,  c'eft-à-dire  infinie ,  dans  le  nombre  infini  des 
,,  créatui  es  fur  lefquelles  elle  fie  répand.  Si  nous 
ne  la  voyons  pas  en  cette  vie  aujji  clairement 
,  y  que  nous  le  foub  ait  crions ,  parce  que  nous  Jom- 
mes  attachés  à  cette  terre ,  nous  la  verrons  dans 
,3  l'autre ,  &  ce  magnifique  [peclacle  nous  rem « 
3,  p lira  d'admiration  e?  d'amour  pour  la  fuprème 
„  bonté  de  celui  qui  a  jait  toutes  ckojes." 

En  fuppofant  le  nombre  des  créatures  infini ,  la  bonté  de  Dieu 
ne  fauroit  encore  paroitre  telle  qu’elle  efi:  dans  le  bien  qu’il 
leur  lait.  i.  Cette  infinité  prétendue  des  créatures  ne  feroit 
pas  du  même  ordre  que  celle  de  Dieu,  dès  lors  elle  ne  fau¬ 
roit  en  porter  l’empreinte  ,  ni  en  recevoir  la  plénitude.  En- 
luite  la  bonté  divine  ne  fauroit  éclater  infiniment  ,  même 
d’une  infinité  du  fécond  ordre,  qu’autant  que  toutes  les  créa¬ 
tures  font  licureufes.  Le  mal  d’une  feule  fuffit  pour  que  le 
nombre  des  heureux  étant  moindre  que  celui  des  Etres  in- 
telligens ,  les  degrés  de  la  bonté  le  foient  aufii  ;  dans  l’hy- 
’potlicfe  d’une  infinité  de  créatures,  fi  une  feuie  n’eft  pas 
lieurcufe ,  la  bienfaifance  divine  ne  fe  montre  pas  d’une  ma¬ 
niéré  infinie.  Que  fera-ce  fi  plus  de  la  moitié  de  ces  indi¬ 
vidus  fufceptibles  de  félicité ,  font  condamnés  à  un  état  de 
fouffiance  irrémédiable?  Nous  ne  voyons  pas  en  cette  vie 
que  la  bonté  de  Dieu  éclate  infiniment  dans  l’univers.  Nous 
ne  le  verrons  pas  non  plus  dans  l’autre,  les  yeux  d’un  efprit 
fini  n’étant  pas  capables  de  jouir  d’un  fpeétacle  infini. 

s,  Elle  paroîtra  encore  d'une  autre  maniéré ,  e'ejl * 
3,  àr dire  dans  la  durée  éternelle  des  bwifaits 
„  qu'elle  répandra  fans  di [continuation  fur  fies 
3  ,  créatures.  J'avoue  que  comme  notre  durée  a  eu 
93  un  commencement  y  &  qu'elle  ejl  fuccejjive  , 
3,  nous  ne  pourrons  jamais  jouir  tout  -  à  -  la  fois 
3,  de  l'éternité  de  ces  bienfaits  ;  mais  nous  en 
3,  jouirons  en  quelque  forte  par  la  certitude  que 
,,  nous  aurons  qu'ils  dureront  toujours 

La  durée  éternelle  des  bienfaits  que  Dieu  répandra  fans  difeon- 
tinuation  fur  fes  créatures,  prouve  uniquement  la  manifefla- 
tion  éternelle  de  fa  bonté ,  c’eft-à-dire  une  rrianifeftation  qui 
n’aura  point  de  fin ,  quoiqu’elle  ait  eu  un  commencement , 
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iemblable  en  cela  à  la  durée  des  créatures.  Dieu  n’a  pas  tou¬ 
jours  exercé  certe  bonté ,  Tes  effets  n’embraffent  pas  l’éter¬ 
nité  antérieure,  ils  ne  montrent  donc  pas  une  bonté  infinie, 
d’une  infinité  qui  convienne  à  une  perfection  de  Dieu.  La 
bonté  divine  ne  fera ,  pendant  l’éternité ,  qu’autant  de  bien  que 
la  capacité  des  créatures  finies  le  permettra ,  &  cette  capa¬ 
cité  n’admettra  jamais  qu’un  bien  fini  :  la  bonté  divine  écla¬ 
tera  donc  toujours  d’une  maniéré  bornée.  L’étendue  de  la 
bonté  divine  mefurée  par  le  bien  que  reçoivent  les  créatures, 
doit  fuivre  toutes  les  viciffitudes  de  la  foraine  du  bonheur 
général  qui  efi:  dans  la  nature,  &  encore  toutes  les vifiitudes 
du  bonheur  particulier  de  chaque  créature.  Quelle  infinité 
que  celle  qui  varie  aitifi  à  chaque  inftant? 

3î  Quoique  les  ouvrages  de  Dieu  /oient  bornés ,  fa 
9,  puijjance  ne  laijfe  pas  d'être  infinie  ;  quand 
9y  même  au  lieu  de  ces  globes  incomparables  fuf- 
,,  pendus  fur  nos  têtes  au  lieu  de  ce  monde 
,,  brillant  le  palais  &  l'empire  de  l' homme ,  au- 
,,  lieu  de  ces  Etres  intelligens  prefque  égaux  à 
,,  Dieu  par  la  penfée  ,  ,  Dieu  n'eut  créé  qu'un 
,,  feul  atome  nageant  pour -ainfi- dire  égaré 

„  da?is  Vimmenfité  de  l'efpace  ;  cet  atome  créé 
,,  prouveroit  encore  une  puijjance  infinie  ,  parce 
,,  qu'il  n'y  a  qu'une  puijjance  infinie  qui  puijfs 
tirer  du  néant  la  plus  petite  chofe 

Que  l’infinité  de  la  puiffance  créatrice  confifte  dans  le  pouvoir 
même  de  créer,  c’eft-à-dire  de  faire  qu’une  chofe  qui  n’é- 
toit  pas  foit  ,  ou  dans  la  faculté  de  donner  l’éxifience  à 
une  infinité  de  chofes ,  il  eft  toujours  fûr  que  nous  ne  con¬ 
cevons  pas  la  vertu  de  faire  exifter  ce  qui  n’eft  pas ,  &  que 
d’ailleurs  le  fpeétacle  de  l’univers  ne  nous  offre  point  une 
infinité  de  créatures.  Ainfi  dans  l’une  &  l’autre  hypothefe  la 
puiffance  divine  ne  fe  manifefte  point  ù  nous  d’une  maniéré 
infinie. 

CHAPITRE  LXXIII,  Suite.  Examen  d'un  der¬ 
nier  argument  que  l'on  fait  beaucoup  valoir  pour 
prouver  que  Dieu  fe  montre  infiniment  bon  en¬ 
vers  les  créatures  ,  quels  que  foient  les  bien¬ 
faits.  -  page -310 

„  Les  bienfaits  les  plus  bornés  du  Créatear  envers 
,,  un  Etre  créé ,  marquent  une  bonté  infinie  :  car 
3,  plus  celui  qui  reçoit  un  bienfait  efi  indigne 
3,  de  le  recevoir  ,  plus  la  bonté  du  bienfaiteur 
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5,  efl  grande.  Si  donc  l'indignité  du  premier  efl 
„  infinie ,  il  faut  née ejfair ement  que  la  bonté  du 
,,  bienfaiteur  [oit  aujji  infinie.  Or  Dieu  cfi  in- 
3,  finiment  élevé  au  dejjus  de  l'homme  ;  l'indu 
,,  gnité ,  peut  venir  de  la  fimple  bajfejfe  ;  l'in- 
3,  dignité  de  l'homme  efl  donc  fans  bornes.  La 
,3  bonté  qui  furmonte  cet  obflacle  infini ,  efl  donc 
,,  infinie  elle -même." 

Il  y  a  au  moins  cinq  contradictions  manifeftes  dans  ce  raifon- 
nement,  dont  une  feule  fuffiroit  pour  en  montrer  la  fauffeté. 

CHAPITRE  LXXIV.  Suite.  Dieu  n’agit  point 
au  hazard  ,  quoiqu'il  n'agijfe  point  pour  une 
fin.  -  -  -  page  31 1 

Si  Dieu  agit  au  hazard,  il  eft  au  deilous  de  l’homme:  s’il  agit 
pour  une  fin,  il  eft  au  niveau  de  l’homme;  mais  il  doit  être 
au  deffus.  Nous  fommes  d’étranges  raifonneurs:  nous  vou¬ 
lons  A  toute  force  que  Dieu  l'oit  une  cfpccc  d'homme.  Il 
faut,  félon  nous,  qu’il  ait  notre  fagefle ,  ou  notre  folie.  Ne 
concevrons-nous  donc  jamais  une  bonne  fois  qu’il  eft  infini¬ 
ment  au  defius  de  tout  cela?  Je  ferois  fort  étonné  qu’en  me 
voyant  refufer  à  Dieu  tome  fin  dans  fes  opérations ,  on  me 
foupçonnât  de  le  faire  agir  au  hazard.  On  m’auroit  bien.  mal 
compris.  Si  je  le  crois  au  delitis  de  nos  perfections,  A  plus 
forte  raifon  je  le  crois  fupérLeur  A  tous  nos  vices,  &  à  tou¬ 
tes  nos  imperfections ,  à  notre  étourderie  &  à  nos  caprices. 

CHAPITRE  LXXV.  Suite.  L'ingénieux  fyftême 
des  molécules  organiques  apporté  en  preuve  des 
caufes  finales.  Réflexions  fur  la  force  de  cette 
preuve. 

Dieu  eft  il  élevé  au  deffus  de  la  fageife  humaine  ,  &  de  tous 
les  rapports  moraux,  qu’il  y  a  de  la  témérité  à  inftituer quel¬ 
que  comparaison  entre  le  fitgc  &  l’Etre  plus  que  fige,  &  plus 
encore  à  les  ranger  dans  le  même  ordre  A  aucun  égard.  Com¬ 
bien  y1  en  a-t-il  donc  A  imaginer  un  fyftême,  ou  à  en  fuppo- 
fer  un  tout  imaginé,  A  en  exnggérèr  les  vues  pour  y  multi¬ 
plier  les  caufes  finales,  &  à  argumenter  delà  au  plan  de  l’u¬ 
nivers,  connue  l’a  fait  un  moderne, à  l’égard  du  fyftême  des 
molécules  organiques? 

CHAPITRE  LXXVI.  Suite .  Dieu  n'agit  point 
par  des  moyens.  -  .  -  -  317 

Qui  peut  tout  par  foi-même ,  n’a  garde  d’agir  par  des  moyens 
qui  font  toujours  une  marque  de  l’impuiflance  de  celui  qui 
les  emploie.  L’ufage  qu’il  en  tire  en  même  temps  qu’il  montre 
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fon  habileté  à  s’en  fervir,  eft  nuflTi  un  aveu  de  fa  foibleiïe. 

Où  {'croit  la  toute-puiflance  de  Dieu  &  fon  indépendance ,  fi 
le  fuccès  de  fes  opérations  étoit  fubordonné  à  un  choix  de 
moyens?  Les  moyens  font  pour  les  natures  défectueufes , 
pour  aider  leurs  facultés  qui  ne  fauroient  fe  déployer  par 
elles  feules.  Si  Dieu  agit,  il  agit  immédiatement  par  lui¬ 
ra  éme. 

CHAPITRE  LXXVII.  Concïujîon  des  huit  cha¬ 
pitres  précédens.  -  -  page  319 

Dieu  n’est  point  un  Etre  sage.  Nous  avons  vu 

que  rien  de  ce  qui  conftitue  la  lageire  ne  convient  A  Dieu. 

La  fagefle  confifte  à  fc  propofer  un  but  honnête  &  utile ,  & 
à  employer  les  moyens  les  plus  fûrs  pour  y  parvenir.  Dieu 
n’agit  point  pour  une  fin:  Dieu  n’agit  point  par  des  moyens. 

CHAPITRE  LXXVIII.  Question.  Dieu  agit- 
il?  -  -  -  -  320 

En  faifant  attention  que  toutes  les  lignifications  du  mot  agir , 
fe  tirent  de  ce  que  nous  (avons  de  l’aétion  des  corps  &  de 
celle  de  l’anie  humaine ,  on  en  conclut  avec  raifon  que  Dieu 
n’agiiïant  ni  comme  la  matière,  ni  comme  notre  ame,  aucune 
lignification  de  ce  mot  ne  lui  eft  applicable. 

CHAPITRE  LXXIX*  De  la  Liberté.  Les  défi¬ 
nitions  ordinaires  de  la  Liberté  ne  font  point  ap¬ 
plicables  à  Dieu.  -  •  -  321 

Trois  définitions  principales  de  la  liberté,  i.  La  liberté  cft  le 
pouvoir  de  faire  ce  que  l’on  ne  fait  pas,  ou  de  ne  pas  faire 
ce  que  l’on  fait.  i.  La  liberté  eft  la  faculté  de  vouloir ,  ou 
de  ne  pas  vouloir.  3.  La  liberté  eft  le  pouvoir  d’agir  ,  ou 
de  faire  ce  que  l’on  veut.  Ces  trois  définitions  pofent  fur 
une  baie  commune  qui  cft  la  volonté,  fans  laquelle  il  n’v  a 
point  de  liberté.  Où  il  n’y  a  point  de  volonté,  il  n’y  a  point 
de  liberté.  Or  Dieu  n’a  point  de  volonté.  Vouloir,  c’eft 
préférer  entre  diverfes  maniérés  d’être  celle  que  l’on  juge 
la  meilleure  ,  foit  qu’il  s’agifte  de  fe  fixer  entre  deux  biens  en 
fe  déterminant  au  plus  grand,  ou  de  prendre  le  moindre  de 
deux  maux,  fous  quelque  afpeét  que  ce  foit.  La  volonté  a 
ncceiïairement  un  objet  :  l’Etre  ne  veut  point  fans  une  raifon 
de  vouloir.  L’objet  de  fa  volonté  cft  un  état  préférable  A 
l’état  aifluel,  &  la  raifon  de  vouloir,  le  motif  du  mieux.  Un 
Etre  fixé  par  la  néceffité  de  fit  nature  à  l’état  le  meilleur  , 
qui  non  feulement  n’en  voit  point  de  préférable  au  fien  , 
mais  qui  fût  qu’il  n’y  eu  a  point  &  qu’il  nefauroit  y  en  avoir, 
ne  peut  avoir  de  volonté.  S’il  en  avoit  une  ,  elle  feroit 
fans  objet  &  fins  motif.  Celui  pour  qui  il  ne  peut  y  avoir 
qu’une  feule  maniéré  d’être,  celle  qu’il  a,  ne  peut  choifir 
entre  pluficurs ,  cncoro  moins  exécuter  un  choix  impofiible. 
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Dieu  n’a  donc  pas  la  faculté  de  vouloir:  la  faculté  de  ne  pas 
vouloir,  n’eft  rien.  Venons  aux  deux  autres  définitions.  La 
première  fait  confifter  la  liberté  dans  le  pouvoir  de  faire  ce 
que  l’on  ne  fait  pas  ,  ou  de  ne  pas  faire  ce  que  l’on  fait. 

En  .admettant  dans  Dieu  cette  liberté  d’indifférence ,  il  s’en¬ 
fuit  que  ce  qui  ne  peut  être ,  eft  pourtant  ;  que  cette  liberté 
en  foi  indéterminée,  fe  trouve  déterminée  fans  raifon,  fans 
motif,  fans  volonté.  Elle  ne  peut  être  déterminée  que  par 
la  puiffance ,  ou  l’empire  de  l’objet  déterminant  fur  l’Etre 

*  déterminé  qui  eft  Dieu.  L’indépendance  abfolue  de  Dieu  ne 
permet  pas  de  le  dire  fournis  à  l’aCtion  d’aucun  objet  ou  mo¬ 
tif  extérieur.  Le  dira-t-on  déterminé  à  agir  par  la  néceftité 
de  fa  nature?  Ce  feroit  une  contradiction ,  car  on  veut  que 
fa  liberté  foit  indéterminée  en  foi.  De  plus  s’il  eft  déter¬ 
miné  à  agir  par  la  néceftité  de  fa  nature  ,  il  n’eft  pas  libre. 

Quant  à  la  derniere  définition  de  la  liberté ,  elle  ne  convient 
pas  mieux  à  Dieu  que  les  autres.  La  liberté  eft  le  pouvoir 
d’exécuter  fes  volontés ,  ou  autrement  de  faire  ce  que  l’on 
veut.  Dieu  ne  veut  rien  :  on  l’a  prouvé  dans  l’inftant.  Dieu 
n’a  donc  pas  le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  veut;  le  pouvoir 
d’exécuter  des  volontés  qu’on  ne  peut  avoir ,  eft  une  contra¬ 
diction. 

CHAPITRE  LXXX.  Dieu  ?i’ejl  ni  libre,  ni  né- 

.  cejjité.  -  -  -  page  325 

C’eft  une  imperfection  d’agir  néceflairement ,  de  fuivre  forcé¬ 
ment  une  impulfion  étrangère.  C’eft  aufti  une  imperfection 
d’agir  librement,  de  vouloir  ,  d’avoir  des  defirs,  d’être  dé¬ 
termine  à  agir  par  l’amour  du  bien ,  ou  la  crainte  du  mal. 

Dieu  eft  exempt  de  toute  liberté  &  de  toute  néceftité  Les 
fyftêmes  de  fatalité  lui  font  aufti  peu  applicables  que  les  défi¬ 
nirions  de  la  liberté. 

CHAPITRE  LXXXI.  Reponfe  à  cette  quejiion: 

„  En  accordant  que  ce  que  nous  appelions  intelli- 
„  gence  divine,  bonté  faintetê  infinies , fagejfe 
,,  fouverame ,  jufiiee  liberté  ,  action  incompré - 
henjibles ,  ne  font  réellement  dans  Dieu ,  ni  in - 
telligence ,  ni  bonté ,  ni  faintetê ,  ni  fagejfe , 
ni  jufiiee ,  ni  liberté ,  ni  action  ,  dans  le  fens 
3,  propre  de  ces  mots  ;  ne  pourroit-on  pas  croire 
que  Dieu  a  des  perfections  infiniment  plus  re- 
3,  levées  que  celles-là ,  qui  font  dans  lui  &  à  fon 
33  égard  ce  que  l  intelligence ,  la  bonté  ,  la  fain- 
3,  teté  ,  la  jufiiee,  la  liberté  font  dans  nous  & 

3,  pour  nous?  tnforte  que ,  par  exemple ,  comme 
3,  l'intelligence  nous  fert  à  connoître  quelques 
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„  qualités  fenfibles  des  Etres ,  à  comprendre  un 
„  petit  nombre  de  vérités ,  à  raifomer  fur  ce 
,,  qui  eft  à  notre  portée ;  il  y  ait  de  même  dans 
,,  Dieu  une  perfection  que  nous  ne  f aurions 
conncitre ,  d'une  effence  plus  parfaite  que  l'in - 
„  telligence  ,  en  vertu  de  laquelle  il  conncifj'e 
„  tout  ce  qui  eft  de  fon  ordre  ,  fans  que  nous 
55  puifjions  nous  faire  une  idée  de  ce  qu'ejl  une 
,,  telle  perfection  ,  ni  de  ce  que  c'eji  que  con • 

5,  noître  par  rapport  à  Dieu ,  ni  de  l'ordre  in- 
33  jfa‘  gzz’z'/  remplit  feul  par  fon  immenjitê  ; 

,,  tjz/e  manquant  de  terme  convenable  pour  l'ex- 
33  primer  ,  wozzx  nous  fervions  du  nom  de  l'intel- 
3,  ligence  qui  eft  fon  analogue  en  ce  fens  que 
3,  cette  perfection  inconnue  eft  par  rapport  à 
„  Dieu  ce  que  l'intelligence  eft  par  rapport  à 
3,  nous ,  CS  ainfi  des  autres page  327 

On  répond  qu’il  eft  contre  toute  raifon  d’établir  une  pareille 
analogie  entre  Dieu  «St  la  créature;  qu’il  y  a  de  la'témérité 
à  fuppofer  dans  Dieu  des  perfections  correfpondantcs  aux 
nôtres;  que  rien  n’eft  dans  lui  de  la  maniéré,  ni  fous  le 
même  rapport,  que  les  facultés  de  la  créature  fout  dans 
elle. 

CHAPITRE  LXXXII,  Examen  d'un  nouveau 
fyftéme  concernant  la  nature  des  Etres  fpiriiuels , 
en  ce  qu'il  établit  de  l'analogie  entre  Dieu  CS  El 
créature.  .  .  .  330 

Extrait  de  ce  nouveau  fyftéme. 

L’Auteur  s’y  eft  propofé  de  pouver  que  Dieu  eft  reéllcment 
étendu  &  folide.  Mais  il  eft  dans  une  perpétuelle  contradic¬ 
tion.  D’abord  il  veut  qu’il  y  ait  de  l’analogie  entre  Dieu  «5c 
l’homme  par  rapport  à  l’étendue ,  «5c  il  convient  en  même  temps 
&  en  termes  formels,  qu’il  n’y  a  pas  d’analogie  entre  la  Na¬ 
ture  divine  «5c  l’humaine ,  abfolument  &  en  rigueur  métaphvfi- 
que.  Il  établit  pour  bafe  de  cette  prétendue  analogie,  d’un 
côté,  la  fimplicité  <5c  l’immutabilité  de  Dieu  de  l’autre  cô¬ 
té  la  corruptibilité  &  la  divifibilité  de  l’homme  ,  comme 
s’il  pouvoir  réfulter  des  propriétés  analogues  de  deux  prin¬ 
cipes  auiïï  contraires.  II  ne  prétend  pas  que  Dieu  fait  étendu 
&  folide  ù  la  maniéré  des  corps ,  quoiqu’il  foit  auflï reéllement 
étendu  &  folide  que  les  corps;  il  dit  que  l’étendue  «5c  la  foli- 
dité  de  la  fubftance  divine  nous  font  inconnues  &  inconceva- 
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blés:  nouvelle  contradiction,  car  il  n’y  a  d’étendue  &  de  fo- 
lidité  que  celles  des  corps,  puifque  ces  mots  n’expriment 
que  ces  propriétés  obfervées  dans  la  matière;  d’où  il  réfülte 
que  ce  qu’on  appelle  étendue  &  folidité  non  matérielles,  in¬ 
connues  &  inconcevables ,  ne  font  rien  de  femblablc  à  ces 
propriétés  de  la  matière.  L’Auteur  du  nouveau  fyftéme  rap¬ 
porte  enfuitc  un  texte  de  Newton  qui  fait  bien  voir  que  les 
plus  grands  génies  font  fujets  il  déraifonner  comme  les  efprits 
les  plus  bornés.  Le  philofophe  anglois  ylbutient  que  Dieu  eft 
tout  œil,  tout  oreille  ,  tout  bras,  tour  cerveau ,  <S;  tout  puis- 
lhncc  fenfitive  ,  intelligente  &  aCtive;  mais  d’une  manière 
qui  noos  eft  abfolujnent  inconnue.  Dtus  lotus  eft  fui  fi  mi  Us , 
lotus  oculus ,  totus  auris ,  cotus  cerebrum  ,  totus  brachium  $  to¬ 
tus  vis  /en  tien  di ,  intelligendi  &  agendi  ;  fied  more  minime  hu¬ 
mano  ,  minime  corporeo  ,  more  nobis  prorfius  ignoto.  Cela  vaut 
bien  autant  que  de  dire  avec  J.  le  Clerc,  que  Dieu  voit  tout 
&  entend  tout,  fans  avoir  ni  œil  ni  oreille.  On  cite  encore 
Mr.  l’Abbé  de  Houteville  qui  dit  que  Dieu  n’eft  point  corps 
à  la  maniéré  des  fubftances  étendues-,  que  cependant  il  en  a 
tout  le  pofitif ,  toute  la  vérité ,  toute  la  perfection  ,  toute  la 
bonté ,  qu'il  contient  éminemment  aufïi  la  perfection  de  l’in¬ 
telligence  ,  &  qu’il  jouit  éternellement  en  propre  de  tout  ce 
qu’il  y  a  de  réel  dans  ce  qui  peut  être.  Ces  prétentions  ont 
été  luffifamment  difeutées  dans  la  Chapitre  LXIIT.  L’Auteur 
conclut  par  ces  paroles  remarquables:  „  Au  lieu  de  diftinguer, 

„  comme  on  fait,  les  Etres  en  fipirituels  &  corporels  ;  il  con- 
„  vient  mieux  de  les  diftinguer  en  vifibles  &  palpables  &  en 
,,  inviftbles  &  impalpables  à  nos  l’cns  grofliers.”  Il  n’v  a  donc 
que  des  corps  félon  lui, les  uns  vifibles  &  palpables,  les  au¬ 
tres  invifibles  &  impalpables  à  nos  fens  grofliers ,  mais  vifi¬ 
bles  &  palpables  fans-doute  à  des  fens  plus  fubtils  que  les  nô¬ 
tres.  Cette  conclufion  ,  toute  finguliere  qu’elle  eft  ,  n’eft 
1  point  encore  d’accord  avec  le  refte  du  fyftéme;  car  fi  Dieu 
n’eft  pas  étendu  à  la  maniéré  des  corps ,  il  n’eft  point  corps 
même  invifible  &  impalpable  à  nos  fens  grofliers;  ou  s’il  eft 
corps ,  quelque  fubtil  qu’il  Toit ,  il  n’y  a  point  d’inconvénient 
à  le  dire  étendu  à  la  manierere  des  corps.  Au  contraire  un 
corps  ,  s’il  eft  étendu  ,  l’eft  affurément  à  la  maniéré  des 
corps.  Il  auroit  donc  été  plus  jufte  de  diftinguer  les  Etres , 
en  Êtres  d’une  étendue  matérielle  ou  corporelle  ,  &  en  Etres 
d’une  étendue  incorporelle.  Cela  paroît  plus  conforme  aux 
principes  du  nouveau  fyftéme,  &  ne  l’eft  pas  davantage  à  la  rai- 
lbn ,  puifque  nous  ne  connoiffons  l’étendue  que  comme  uue 
qualité  de  la  matière,  &  qu’il  y  a  de  la  contradiction  à  admet¬ 
tre  une  étendue  immatérielle. 

CHAPITRE  LXXXIIL  Suite  de  Vexamen  du 
nouveau  fyftéme  concernant  la  Nature  des  Etres 
fpirituels .  -  -  -  page  357 

Extrait  d'une  Lettre  de  V Auteur  du  nouveau  fyftéme 
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concernant  la  Nature  des  Etres  fpirituels  à  Mr . 
.£.***  à  M. 

L’Auteur  s’appuie  de  nouvelles  autorités.  Il  cite  d’abord  le  Pc- 
re  Mallebranche  qui  enfeignoit  qu’il  n’y  avoit  que  Dieu  feuî 
avant  que  le  monde  lut  créé  ,&  qu’il  n’a  pu  le  produire  fans 
connoiffance  &  fans  idee  ;  que  par  conféquent  ces  idées  que 
Dieu  en  a  eues  ne  font  point  différentes  de  lui-même,  &  qu’ain- 
ii  toutes  les  créatures,  même  les  plus  matérielles  &  les  plus 
terreftres ,  font  en  Dieu  quoique  d’une  maniéré  fpirituelle ,  & 
que  nous  ne  pouvons  comprendre.  On  infere  delà  que  Dieu  ' 
n’a  pu  créer  l’étendue  fans  avoir  l’idée  de  l’étendue  ;  que 
Dieu  n’a  pu  avoir  cette  idée  fans  archétype  ,  &  que  cet 
archétype  n’a  pu  être  que  l’étendue  même  de  Dieu.  Le  mê¬ 
me  argument  prouve  que  Dieu  eft  un  monftiucux  alfemblage 
de  toutes  les  effences  qu’il  a  créées.  Aufli  le  Doéteur  Angéli¬ 
que  dit-il  que  la  nature  réelle  de  chaque  ehofe  confifle  eu 
ce  par  quoi  elle  participe  en  quelque  forte  de  la  Nature  Di¬ 
vine.  Propria  enim  natura  cuj usque  rci  cotifijlit  feenndum 
quod  per  aliquem  modum  Naturam  Dei  paititipat.  En  exami¬ 
nant  ces  idées  étranges, on  fait  voir  à  quelle  cofmogonie  el¬ 
les  conduifent,  êc  combien  elles  inclinent  vers  le  Spinofîfmc. 

CHAPITRE  LXXXIV.  Il  n'y  a  point  plufieurs 
attributs  en  Dieu.  -  -  page  375 

Cette  diftin&ion  de  plufieurs  attributs  ou  perfections  dans  Dieu  , 
elt  groffiércment  calquée  fur  ce  que  nous  obfervons  dans  nous 
&  dans  nos  femblables.  Ces  prétendus  attributs  de  Dieu  ne 
font  que  differens  rapports  humains  fous  lesquels  nous  envi- 
fageons  ce  que  la  Nature  divine  opere  hors  d’elle  dans  la  Na¬ 
ture  créée,  félon  notre  maniéré  d’imaginer  fon  aétion fnppo- 
fée.  Ces  rapports  n’ont  point  de  fondement  réel  en  Dieu  : 
ils  n’en  ont  que  dans  la  témérité  de  notre  efprit  qui  veut  tout 
foumettre  à  fes  lumières.  On  en  fera  convaincu,  fi  l’on  veut 
faire  attention  à  l’impodibilité  où. l’on  eft  d’accorder  ces  attri¬ 
buts  entre  eux,  aux  variations  étonnantes  &  à  l’incertitu¬ 
de  des  différentes  théories  que  l’on  en  a  données  jufques 
ici.  Tout  cela  prouve  bien  fcnfiblcment  que  nous  avons 
fait  nous-mêmes  l’intelligence ,  la  fageffc,!a  juftice  &  la  bonté 
de  Dieu ,  en  imaginant  ce  que  nous  ne  comprenions  pas  par 
analogie  à  ce  que  nous  avons  remarqué  &  reconnu  en  nous. 

CHAPITRE  LXXXV.  Objection  réponfe.  376 

Objection.  „  Dieu  n'efl  pas  en  tout  incomprê- 
5,  benjible ,  par  rapport  à  nous .  S'il  en  étoit  ain - 
„  Ji,  nous  n'aurions  de  lui  nulle  idée  ,  £?  nous 
,,  n'en  aurions  rien  à  dire  ;  mais  nous  pouvons 
,,  &  nous  devons  affirmer  de  Dieu ,  qu'il  exi- 
,,  Jle  9  qu'il  a  de  l'intelligence  ,  de  la  fagejjé  3 
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5,  de  la  puiffance  de  la  force,  puif qu'il  a  donne 
,,  de  ces  prérogatives  à  fes  ouvrages  ;  if  qu’il 
,,  a  ces  qualités  dans  un  dégré  qui  paJJ'e  ce  que 
5,  nous  en  pouvons  concevoir  :  i  o.  les  ayant  par 
3,  J'a  nature  if  par  la  nécejjlté  de  fon  être  , 

,3  non  par  communication  if  par  emprunt  :  2°.  les 
3,  ayant  toutes  enfemble .  if  réunies  dans  un  feul 
33  être ,  très -/impie  if  indivifible  ;  if  non  par  par - 
3,  ties ,  if  difperfées ,  telles  quelles  font  dans  les 
,3  créatures:  3«.  les  ayant  enfin  comme  dans  leur 
33  four  ce  ;  au  lieu  que  nous  ne  les  avons  que  par 
,3  des  ruifjeaux ,  if  comme  des  goules  émanées  de 
,,  fon  être  infini ,  éternel ,  ineffable” 

Re'ponse  pour  fervir  de  récapitulation. 

CHAPITRE  LXXXVI.  Dieu  n’eft  ni  bon, ni  fa¬ 
ge  ,  ni  intelligent  ,  fuivant  les  prmcipes  if  de 
l'aveu  implicite  de  ceux  qui  le  prétendent  bon ,  fa¬ 
ge  if  intelligent.  -  -  page  37g 

Rien  n’eft  plus  évident,  puifqu’ils  conviennent  qu’il  n’y  a  point 
d’analogie  entre  Dieu  &  Thomme,  entre  l’infini  &  le  fini, 
entre  le  parfait  &  l’imparfait,  à  parler  ftriétcment  &  en  ri¬ 
gueur  métapbyfique  ;  &  que  d’ailleurs  ils  reconnoiffent  une  in¬ 
telligence  finie,  une  bonté  finie,  une  fageife  finie. 

CHAPITRE  LXXXVII.  Si  l’être  efl  univoque 
entre  Dieu  if  la  créature,  -  -  379 

Examen  de  cette  proposition  :  Dieu' eft ,  la 
créature  eft:  donc  il  y  a  analogie  entre  eux  par 
rapport  à  l’exiftence. 

Quand  on  demande  fi  l’être  eft  univoque  entre  Dieu  &  la  créa¬ 
ture  ,  il  s’agit  ou  de  l’être  en  général ,  ou  de  quelque  manié¬ 
ré  d’être  particulière.  L’être  en  général ,  ou  l’exiftence  ab- 

_  ftraite  n’étant  rien ,  ne  peut  être  univoque  entre  Dieu  &  la 
créature.  Du  refte  il  eft  indubitable  qu’aucune  maniéré  d’ê¬ 
tre  particulière  ne  peut  devenir  commune  à  Dieu  &  à  la 
créature ,  ni  anr.logue  entre  eux. 

CHAPITRE  LXXXVIII.  D'un  reproche  fait  à 

Mallehranche.  -  -  •  -  *  382 

On  lui  a  reproché  de  n’admettre  d’autre  Dieu  que  l’Etre  en  gé¬ 
néral  ,  l’Etre  vague  &  indéterminé  ,  l’Etre  abftraêlivement  & 
précifément.  Sans  juger  de  l’équité  de  ce  reproche ,  je  crois 

avoir 
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avoir  démontré  que  la  notion  vulgaire  de  la  Divinité  n’étoit 
qu’un  aflemblage  d’abdractions  &  de  précifions  métaphyfiques 
que  l’on  nous  donne  pour  des  perfeétions  divines.  En  effet 
on  dit  Dieu  intelligent,  bon,  fage  ,  môme  étendu  &  folide , 
non  pas  à  la  maniéré  des  âmes  &  des  corps,  mais  d’une  ma¬ 
niéré  tout-à-fait  différente  &  qui  paffe  notre  incelleétion.  Quand 
on  a  ainfi  didrait  des  idées  de  l’intelligence ,  de  la  fageffe,  de 
la  bonté,  de  l’étendue  &  de  la  folidité ,  tout  ce  que  l’on  en 
conçoit  de  particulier,  que  refte-t-il? L’intelligence  en  géné¬ 
ral:  c’eft-à-dire  rien  que  de  vague  6;  d’indéterreiné ,  des 
chimères. 

CHAPITRE  LXXXIX.  Conclufion  générale,  page  383 

j’ai  commencée  par  établir  l’état  de  la  quedion ,  en  confidéranc 
la  notion  vulgaire  de  la  Divinité,  à  quoi  elle  fe  réduit,  &com-- 
ment  elle  s'eft  formée.  Il  ne  m’a  pas  été  difficile  d’y  apper- 
ccvoir  tous  les  traits  d’un  Autropomorphifme  fpirituel ,  auffi 
réel  que  l’Antropomorphifîne  le  plus  groffier.  j’ai  reconuu 
les  fources  de  cette  erreur ,  dont  j’ai  alligné  cinq  principales  : 
la  foibleffe  de  l’entendement  humain ,  jointe  h  l’étrange  dé- 
mangeaifon  qu’il  a  de  tout  affervir  à  fes  lumières,  jufqu’à 
l’incompréhenfîbilité  de  Dieu;  l’abus  des  abftraétions;  l’ini- 
perfeétion  du  langage  &  fon  influence  fur  les  opinions  ;  la 
doétrine  des  idées  éternelles  &  univerfelles  de  vérité ,  de  ver¬ 
tu,  de  judice,  d’ordre  &c.  enfin  l’autorité  des  Livres  Saints 
mal  entendus.  J’ai  établi  enfuite  quelques  principes  géné¬ 
raux  propres  à  faire  fentir  qu’aucune  des  perfeétions  attribu¬ 
ées  indifcrétement  à  Dieu,  ne  pouvoient  convenir  à  fonEs- 
fence  infinie;  que  l’idée  même  que  nous  avons  de  la  perfec¬ 
tion  ne  lui  étoit  pas  applicable.  Je  fuis  entré  dans  le  dé¬ 
tail  particulier  des  attributions  divines ,  tant  les  métaphyfî¬ 
ques  comme  l’aféité ,  l’éternité ,  &  toute  forte  d’infinité ,  que 
les  morales , l’intelligence , la  fageffe,  la  bonté,  la  liberté,  la 
juftice  &c.  Les  attributs  métaphyfîques  par  lefquels  nous 
diftinguons  Dieu  de  la  créature ,  fe  font  trouvés  convenir  à 
cet  Etre  iuprême  qui  ed  infiniment  au  deffus  de  tout  le  créé. 

Les  perfeétions  morales  qui  confondent  Dieu  avec  l’homme , 
jufqu’à  faire  le  Créateur  d’une  nature  femblablc  à  celle  des 
Etres  créés,  quoique  plus  parfaite,  ont  été  jugées  tout  fait 
difpropdrtionnées  à  la  grandeur  de  l’Etre  infini  qui  ne  peut 
rien  admettre  de  ce  qui  cd  dans  n»e  nature  finie  &  intrin- 
féquement  imparfaite.  J’ai  donc  fait  voir  que  Dieu  n’étoic 
ni  intelligent,  ni  bon,  ni  fage,  ni  jude,  ni  libre,  &c.  Je 
l’ai  prouvé  non  feulement  par  des  principes  généraux  incon- 
tedablcs  &  applicables  à  toutes  ces  qualités  ;  mais  encore  par 
un  examen  très  détaillé  de  chacune  de  ces  facultés,  de  ce 
qu’elle  ed,  de  l’idée  que  nous  en  avons,  &  des  élémens 
qui  la  condiment.  Tout  m’a  confirmé  qu’aucune  de  ces  per¬ 
feétions  ne  pouvoit  être  dans  Dieu  en  aucune  façon.  Guidé 
par  l’amour  pur  de  la  vérité,  je  me  fuis  rendu  attentif  aux 
preuves  du  Êmtiment  ordinaire  qui  les  lui  attribue.  J’y  zi  . 
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cherché  des  raifonnemens  folides,  avec  une  envie  finccre  de 
m’y  rendre  félon  l’équité.  J’y  ai  reconnu  beaucoup  d’illufion , 
une  contradiction  prefque  perpétuelle ,  beaucoup  de  mots 
vuidcs  de  fens,  une  condefcendance  aveugle  pour  une  auto¬ 
rité  refpeétable  que  l’on  interpretoit  mal ,  &  des  principes 
d’oü  nailfent  des  confcquences  très  dangereufes.  J’ofe  dire 
que  les  fa  vans  fe  font  trop,  précipités  &  trop  échauffés  à  expli¬ 
quer  l’intelligence,  la  fagelfe,  la  bonté,  la  juftice  &  la  liber¬ 
té  divines  ;  qu’il  fe  font  trop  tôt  embarrafles  des  moyens  d’ac¬ 
corder  ces  perfections  dans  Dieu.  Us  dévoient  commencer 
par  examiner  de  fens-froid  fi  elles  pouvoient  même  fe  trouver 
dans  Dieu.  J’y  reviens  peut-être  un  peu  tard  ,  lorfquc  le  pré¬ 
jugé  a  jetté  de  profondes  racines.  Les  droits  de  la  vérité  font 
imprefcriptibles  ;  mais  me  foupçonnera-t-on  même  d’avoir  pu 
rencontrer  le  vrai ,  en  combattant  une  opinion  fi  univerfelle- 
ment  reçue  ?  II  en  fera  ce  qu’il  plaira  aux  hommes.  S’ils  font 
juftes,  ils  ne  condamneront  pas  mes  idées  avant  que  de  les 
avoir  examinées  avec  droiture. 

Appendice  à  la  cinquième  Partie. 

Où  V  Auteur  fait  voir  que  fon  fentiment  n'a  rien  de 
contraire  à  l'Ecriture  Sainte .  -  page  385 

I.  RefpeCt  de  l’Auteur  pour  les  Livres  Saints.  Son  fentiment 
n’a  rien  qui  leur  foit  contraire. 

IL  Suite  de  pafiages  de  l’Ecriture  Sainte  qui  exaltent  les  attri¬ 
buts  de  Dieu  ,  fa  force  ,  fa  toute-puiffànce ,  fa  fagelfe ,  fa 
fainteté,  fa  bonté,  fa  miféricorde ,  fa  juftice,  fon  intelligen¬ 
ce  &  la  toute-  feien ce. 

III.  Si  l’on  interprete  des  pafïàges  par  d’autres  où  Pincompré- 
henfibilité  de  Dieu  eft  fortement  prononcée, fans  aucune  mo¬ 
dification  ,  on  en  inférera  que  Dieu  n’eft  ni  bon ,  ni  fage ,  ni 
intelligent, puifque  ces  mots  expriment  des  qualités  que  nous 
concevons.  Il  faut  donc  que  que  ce  qui  eft  appelle  bonté  , 
fagelfe,  intelligence  dans  les  Livres  Saints,  foit  quelque  cho¬ 
ie  de  bien  plus  fublime  que  la  bonté ,  la  fagelfe  &  l’intelli¬ 
gence ,  quelque  chofe  en  un  mot  d’inconcevable;  &  ces  ter¬ 
mes  appliqués  à  Dieu  ne  doivent  point  être  pris  dans  leur 
fens  naturel. 

IVr.  Dans  plufieurs  endroits  de  l’Ecriture  les  titres  de  bon ,  fa¬ 
ge ,  faint  ,  même  celui  d’Etre,  font  attribués  à  Dieu  feul 
exclufivement  :  attribution  faufle  au  moins  en  ce  qu’elle  eft 
exclulive ,  fi  ces  mots  appliqués  à  Dieu  avoient  la  même  li¬ 
gnification  que  lorfqu’on  les  applique  à  la  créature. 

V.  Dieu  en  déclarant  qu'il  eft  celui  qu'il  eft  ,  fcmble  témoigner 
à  Moyfe  qu’il  n’a  point  de  norn  ,  qu'il  eft  ineffable,  &  qu’au¬ 
cun  titre  ne  peut  exprimer  cequ’ii  eft.  Il  prend  néanmoins  le 
nom  de  Jéhovah  pour  condefcendre  à  la  foiblefïe  des  hom¬ 
mes  ,  &  c’ell;  par  une  fcmblablc  condefcendance  que  d’au¬ 
tres  noms  &  titres  lui  font  donnés,  fans  qu’on  doive  les  re¬ 
garder  comme  réellement  expre.ffifs  des  perfeétionsde  Dieu. 


» 


» 


DES  CHAPITRES. 

Quant  au  mot  Jéhovah ,  il  ne  lignifie  pas  proprement  l’ Eter¬ 
nel  ,  mais  celui  qui  fait  que  les  chofes  foient ,  c’eft-à-dire  le 
Créateur. 

VI.  L’Ecriture  prife  à  la  lettre  favorife  plus  le  menfonge  à  cer¬ 
tains  égards  que  la  vérité:  par  exemple,-  elle  eft  beaucoup 
plus  favorable  au  fyftême  de  l’étendue  &  de  la  corporéité  de 
Dieu ,  qu’à  celui  de  la  fpiritualité  pure. 

VII.  Accord  unanime  de  tous  les  théologiens  ortodoxes  à  pren¬ 
dre  dans  un  fens  métaphorique  tous  les  paflages  des  Livres 
Saints  quifemblent  fuppofer  à  Dieu  des  membres  &  des  orga¬ 
nes  corporels,  &  tous  ceux  encore  qui  lui  donnent  des  pas- 
lions  humaines. 

VIII.  Toutes  les  raifons  qui  autorifent  cette  interprétation  , 
perfuadent  de  même  de  prendre  dans  un  fens  figuré ,  tous 
les  textes  où  il  eft  parlé  de  la  fagefîe,  de  la  bonté 9  de  l’in¬ 
telligence  de  Dieu  ,  &c.  Tout  concourt  à  faire  voir  de  la 
maniéré  la  plus  convaincante  que  l’Ecriture  n’attribue  à  Dieu 
de  la  fagefîe  &  de  la  bonté,  que  comme  elle  lui  donne  des 
yeux ,  des  bras  &  des  mains. 

IX.  On  auroit  tort  d’alléguer  contre  ce  fentiment  l’autorité  des 
docteurs  qui  ont  penfé  Je  contraire,  puifque  cette  autorité 
n’eft  confirmée  ni  par  la  raifon  ni  par  l’Ecriture.  On  a  mon¬ 
tré  ailleurs  les  fources  de  cet  Antropomorphifine  fubtil  pref- 
que  univerfel  ,  &  comment  les  favans  ont  pu  donner  dans 
l’iilufion  fur  ce  point  :  on  a  fait  remarquer  combien  la  no¬ 
tion  vulgaire  de  la  Divinité  &  de  fes  attributs  entraîne  de 
contradictions ,  &  combien  on  varie  dans  la  maniéré  de  l’ex¬ 
pliquer  &  de  la  développer  ;  variations  qüi  doivent  être  ré¬ 
putées  au  moins  des  préemptions  de  la  faulfeté. 

X.  Il  y  a  donc  une  efpece  d’idolâtrie  apparente  dans  l’Ecriture 
infpirée  .par  Dieu  même.  Cela  eft  évident ,  puifqu’il  y  eft  dit 
que  Dieu  a  des  yeux,  des  bras  &  des  mains,  &c.  La  grofîié- 
reté  du  peuple  Hébreu ,  à  laquelle  fes  conducteurs  &  fes 
prophètes  fe  prêtèrent,  fous  la  direction  de  Dieu  qui  les  in- 
fpira,  rendit  néceflaires  cette  foule  de  fvmbolcs  groffiers 
fous  Iefqucls  ils  lui  parlèrent  de  la  Divinité.  Symboles  de 
deux  genres ,  les  uns  pris  du  corps  de  l’homme ,  les  autres 
de  l’ame  humaine.  Nous  avons  enfin  appris  à  apprécier  les 
premiers;  mettons  aufîî  les  autres  à  leur  jufte  valeur.  La  let¬ 
tre  tue ,  &  l’efprit  vivifie. 

Fin  de  la  Table  du  Tome  fécond» 
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